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ORDINARIAS 


ÍÍ6.'' Sesión  celebrada  el  11  de  Julio 


Presidencia  del  «eñor  Vlang Inl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  45p.m.  presentes  los  señores  Senadores 
Caparro,  Fernandez,  César,  Fariní,  Figueroa,  Salvaflach,  Bauza  y 
Young. 

Leida  y  aproba  el  acta  de  la  anterior  se  id  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  I^oder  Ejecutivo  solicita  de  la  Honorable  Asamblea  General  la  in- 
terpretación de  la  Ley  que  establece  el  impuesto  de  uno  por  ciento  sobre 
todos  los  pagos  que  practique  la  Tesorería  General. 

A  la  Comisión  de  Hacienda 

El  mismo  Poder  eleva  áV.  H.  un  espediente  motivado  por  una  recla- 
mación del  Banco  de  Londres  y  Rio  de  la  Plata,  exigiendo  el  pago  de 
un  crédito,  en  título  de  la  Deuda  denominada'«Consolidado3  de  1880». 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
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La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  la  solicitud  elevada  por  el  Po- 
der Ejecutivo  relativa  á  la  Balsa  de  la  Barra  de  Santa  Lucía. 

Repártase. 

£1  señor  Capurro—ha  Comisión  de  Hacienda  está  sumamente  recarga 
da  de  trabajo. 

Pediría  á  la  mesa  se  sirviera  remitir  á  la  Cámara  de  Representantes, 
alguno  de  los  asuntos  que  vienen  á  la  Asamblea  General. 

Como  esta  es  atribución  del  Presidente  de  la  Asamblea  puede  hacerlo 
así. 

Hay  uno  de  ellos  que  se  ha  pasado  por  la  mesa  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda, que  considero  podría  revirtirse  ala  otra  Cámara,  yes  el  que  se 
relaciona  con  el  Banco  de  Londres  y  Río  de  la  Plata. 

Haría  moción  al  efecto. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente— Despuas  de  lo  manifestado  por  el  señor  miembro 
de  la  Comisión  de  Haciendaí  la  mesa  pasará  el  asunto  á  la  Cámara  de 
Representantes. 

El  señor  Figueroa— Entre  los  asuntos  que  forman  la  orden  del  dia,  está 
el  Proyecto  sobre  canalización  de  la  laguna  Merin  ó— arroyos  afluentes  á 
la  laguna  Merin. 

Ese  asunto,  señor  Presidente,  es  de  mucha  importancia  y  habiendo  lie- 
gado  hoy  recien,  no  estoy  en  actitud  de  emitir  un  voto  con  conciencia  so- 
bre lamatería. 

Yo  espero  que  el  Honorable  Senado  me  haga  la  deferencia  de  suspen- 
der ese  asunto  déla  orden  del  dia  hasta  la  sesión  de  pasado  mañana. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

El  señor  Capeirro— Hago  moción  también,  señor  Presidente,  para  que 
se  ponga  en  la  orden  del  dia  de  hoy,  un  asunto  de  trámite  que  acaba  de 
despachar  la  Comisión  de  Hacienda  sobre  la  balsa  de  Santa  Lucía. 

Se  trata  de  formular  una  tarífa  depeage,  para  la  cual  debe  crearse  un 
impuesto. 

Como  la  (Cámara  de  Senadores  no  tiene  iniciativa,  como  lo  sabe  el 
señor|Presidente,  la  Comisión  se  espide  en  el  sentido  de  pedir,  que  se 
pase  á  la  otra  Cámara. 

Por  consiguiente,  pido  que  se  ponga  á  discusión  hoy  mismo,  el  asunto 
de  la  balsa  de  Santa  Lucía. 

El  señor  Presidente— ¿Con  prelacion  á  los  otros  asuntos? 

El  señor  Captirro— No^señor;  después  de  concluir  la  orden  del  dia. 
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El  selor  Píí;«í^r(?^ —La  Comisión  de  Cuentas  del  Senado,  ha  puesto  en 
su  conocimiento  la  razón  que  ha  tenido  para  no  poder  expedirse  en  su 
trabajo  de  revisacion  de  las  cuentas  del  año  pasado. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  ha  dado  esplicaciones  al  miembro  que 
habla,  sobre  las  razones  poderosas  que  ha  tenido  para  no  poderlo  hacer 
>  al  mismo  tiempo  ha  mandado  con  un  oficial  de  la  Contaduría  á  esplicar 
esos  motivos. 

El  Gobierno  sin  duda  tiene  interés  de  que  no  quede  como  por  descuido 
de  su  parte  y  convendría  de  que  quedase  constancia  en  el  acta,  de  que  el 
Gobierno  en  el  deseo  de  dar  muy  amplia  cuenta,  muy  detallados  estados, 
es  lo  que  ha  hecho  postergar  hasta  ahora  la  revisacion  de  las  cuentas. 

Deseo  que  esta  esplicacion  que  el  señor  Ministro  nos  ha  dado,  conste 
en  el  acta. 

El  señor  Presidente — ^Así  se  hará. 

Vá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

Sé  dá  lectura  de  lo  siguiente : 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Setiembre  12  de  1881. 


Honorable  Asamblea  General : 


El  asunto  que  motiva  la  presente,  ajuicio  del  Poder  Ejecutivo,  tiene 
importancia,  tanto  para  las  facilidades  Aduaneras,  necesarias  al  desarrollo 
del  Comercio,  cuanto  por  que  la  práctica  y  el  estudio  de  estas  cuestiones, 
ha  demostrado,  que  los  requisitos  y  trámites  á  título  de  verificar,  cuando 
ellos  no  están  debidamente  j ustificados,  son  doblemente  perjudiciales  al 
Fisco  y  al  Comercio. 
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El  art.  2.^  de  la  Ley  de  4  de  Noviembre  de  1875,  determina,  que  los 
Cónsules  de  la  República,  no  podrán  despachar  buque  alguno  con  desti- 
no á  los  puertos  de  la  República,  sin  exigir  de  los  cargadores  las  facturas 
originales  y  una  copia  de  cada  uno,  de  los  efectos  que  embarcaren,  las  que 
después  de  legalizadas  ó  timbradas  con  el  sello  Consular  se  devolverían  á 
los  interesados, — y  la  tarifa  que  fija  el  artículo  1.*"  establece  el  derecho  de 
un  peso,  por  la  certificación  de  la  factura.. 

Se  comprende  que  esa  disposición  tenga  por  objeto  proporcionar  á  los 
Cónsules  un  emolumento  ó  compensación  necesaria  por  los  servicios  que 
prestan,  y  que  el  Poder  Ejecutivo  cree  es  perfectamente  justo;  pero  es  de 
opinión  también,  que  esa  compensación  podría  obtenerse  sin  obligar  al 
comercio  á formar  facturas,  que  ya  dejan  de  serlo,  á  estar  á  las  modifica- 
ciones del  Decreto  Ley  de  18  de  Abril  de  1876,  que  en  su  artículo  3.^  auto- 
riza la  omisión  del  precio  de  las  mercaderías. 

La  Nota  adjunta  del  señor  Colector  General  de  Aduana,  y  que  com- 
prende también  la  opinión  del  señor  Contador  General  del  Estado,  so- 
bre la  materia,  demuestra  los  inconvenientes  no  solo  del  comercio,  en 
obtener  de  sus  agentes  en  el  extrangero  la  certificación  de  facturas  de  las 
mercaderías  que  reciben  aqui,  sino  también  la  imposibilidad  en  que  se  en- 
cuentran los  Cónsules  para  hacer  efectiva  la  Ley. 

Por  estas  consideraciones  el  Poder  Ejecutivo  sería  de  parecer,  que  á 
fin  de  conciliar  los  intereses  representados  por  la  Tarifa  Consular  vigen- 
te, con  las  facilidades  comerciales  que  en  justicia  se  reclaman,  podía 
dictarse  una  modificación  al  tenor  de  los  artículos  siguientes,  ó  en  otra 
forma  que  proporcionase  el  objeto  propuesto: 


1 .®  Los  Cónsules  de  la  República  al  visar  el  manifiesto  general  de  la 
carga  de  un  buque,  visarán  también  una  de  la  copias  de  cada  juego  de 
conocimientos,  y  cobrarán  separadamente  éstos  el  emolumento  de  un  pe- 
so, sellándolos  al  efecto- 

2.*  En  caso  de  que  no  se  presenten  conocimientos  anexos  al  manifiesto 
general  de  carga,  cobrará  el  derecho  ó  emolumento  á  que  se  refiere  el  ar- 
tículo anterior,  haciéndolo  constar  al  pié  del  manifiesto* 

3.*  Si  por  cualquier  causa  el  cargador  consignatario  ó  capitán  del  bu- 
que, se  resistiese  á  abonar  el  derecho  que  se  esprasa,  el  Cónsul  no  pon- 
drá ningún  inconveniente  para  el  despacho  del  buque,  pero  hará  constar 
esa  circunstancia  en  el  manifiesto  que  vise. 


4/  Los  dueños  de  las  mercaderías  ó  consignatarios  que  presentan  en  los 
puertos  de  la  República,  manifiestos  por  los  que  conste  no  haberse  paga- 
do el  derecho  consular,  por  los  conocimientos,  sufrirá  una  multa  de  dos- 
cientos pesos  haciéndose  efectiva  por  la  Colecturía  General,  cuyo  im-* 
porte  entrará  en  las  rentas  generales,  remitiéndose  al  Cónsul  el  emulento 
que  le  corresponde. 

5."*  Los  Cónsules,  están  en  la  obligación  de  dar  al  consignatario  ó  car- 
gador, un  recibo  impreso,  por  el  que  se  justifique  haber  abonado  el  de- 
recho. 


Estas  son  las  ideas  que  sugiere  el  asunto  al  Poder  Ejecutivo,  y  que 
Vuestra  Honorabilidad  apreciará  dictando  lo  que  considere  mas  acertado. 

El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  saludar  á  Vuestra  Honorabilidad 
con  su  distinguida  consideración. 


FRANCISCO  A.  VIDAL 


Juan  L.  Cüestíjs. 


A  la  Honorable  Asamblea  General. 
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Conüsioa  de  Legislación. 


INFORM  í: 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  se  ha  impuesto  del  Mensaje  del  Po- 
der Ejecutivo  solicitando  la  modificación  del  artículo  118  del  Reglamento 
Consular  vigente,  por  razón  de  trabas  que  esa  disposición  legal  impone 
á  las  operaciones  mercantiles, 

A  juicio  de  la  Comisión  puede  el  Honorable  Senado  aceptar  las  modi- 
ficaciones propuestas  por  el  Poder  Ejecutivo  que  viene  &  conciliar  los 
intereses  generales  del  comercio  de  importación  con  los  particulares  de 
nuestros  C'.isules,  pues  ellas  no  importan  una  disminución  de  sus  emo- 
lumentos: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.*  Los  Cónsules  de  la  República  al  visar  el  manifiesto  gene- 
ral de  la  carga  de  un  buque,  revisarán  también  una  de  las  copias  de  cada 
juego  de  conocimientos,  y  cobrarán  separadamente  por  estos  el  emolu- 
mento de  un  peso,  sellándolos  al  efecto. 

Art.  2.''  En  caso  que  no  se  presenten  conocimientos  anexos  al  mani- 
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fiesto  general  de  carga,  cobrará  el  derecho  ó  emolumento  á  que  se  refiere 
el  artículo  anterior,  haciéndolo  constar  al  pié  del  manifiesto. 

Art.  3.**  Si  por  cualquier  causa  el  cargador  consignatario  ó  capitán 
del  buque,  se  resistiese  á  abonar  el  derecho  que  se  espresa,  el  Cónsul  no 
pondrá  ningún  inconveniente  para  el  despacho  del  buque;  pero  haría 
constar  esa  circunstancia  en  el  manifiesto  que  vise. 

Art.  4.°  Los  dueños  de  las  mercaderías  ó  consignatarios  que  presen- 
ten en  los  puertos  de  la  Kepública,  manifiestos  por  los  que  conste  no  ha- 
berse pagado  el  derecho  Consular  por  los  conocimientos,  sufrirá  una  mul- 
ta de  doscientos  pesos  haciéndose  efectiva  por  la  Colecturía  General, 
cuyo  importe  entrará  en  las  rentas  generales,  remitiéndose  al  Cónsul  el 
emolumento  que  le  corresponde. 

Art.  5.^  Los  Cónsules  están  en  la  obligación  de  dar  al  consignatario 
ó  cargador,  un  recibo  impreso,  por  el  que  justifique  haber  abonado  el 
derecho. 

Art.  6."*  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Junio  1.^  de  1882. 


Cristóbal  A.  Salvañach—Blás  Vidal. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  SalvañachSiento  que  el  señor  Senador  por  Minas,  que  era  el 
encargado  de  informar  en  este  asunto,no  se  encuentre  en  esta  sesión.  Pero 
eso  no  impedirá,  señor  Presidente,  que  esté  dispuesto  á  dar  las  esplica- 
ciones  que  mis  honorables  Colegas  exijan  sobreesté  asunto,  y  para  ilus- 
trar la  opinión  del  Senado  me  permitiré  pedir  la  lectura  del  informe  del 
señor  Colector,  al  cual  llamó  la  Comisión  á  su  seno  para  pedirle  todos  los 
conocimientos  que  fueran  necesarios. 

Pido  pues  que  esa  lectura  se  haga. 

Continuo,  señor  Presidente. 
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Es  tan  minuciosa  y  está  tan  bien  determinada  y  esplicada  la  carta  del 
señor  Colector  de  Aduana,  que  la  Comisión  de  Hacienda  no  necesita 
agregar  mas  al  respecto,  señor  Presidente,  por  que  no  haria  otra  cosa 
sino  repetirlo  mismo  que  dice  con  toda  claridad  y  conomiento  de  causa 
el  señor  Colector  de  Aduana. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

Sin  discusión  son  aprobados  en  particular  los  artículos  1.*  2.^  3.*  í.^  y  o.^ 
proclamándose  aprobado  en  primera  discusión: 

El  señor  Fariní— Como  este  asunto  no  ha  tenido  observación  ninguna 
y  es  urgente  su  despacho,  haria  moción  iv\"i  que  se  suprimiese  la  segun- 
da discusión. 

(Apoyado.) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


Los  señores  Meiller  y  Payssé,  propietarios  de  la  destilería  y  fábrica  de 
alcoholes  en  Pando,  se  presentan  ante  V.  H.  solicitando  algunas  fran- 
quicias en  favor  de  la  nueva  industria  que  han  planteado  en  el  pais. 

La  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  detenidamente  |Ia  presentación 
de  los  señores  Meiller  y  Payssé  y  meditado  las  razones  que  en  ella  se 
aducen  para  justificar  lo  que  dejan  solicitado. 
'   La  protección  que  se  pide  consiste  especialmente:  1 .''  en  la  reconside* 
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raoion  de  la  Ley  de  Aduana  en  la  parte  que  establece  la  escala  móvil  de 
los  derecho»  para  la  importación  del  maiz;  2."  exoneración  de  Contri- 
bución Directa,  patente  y  derechos  de  Aduana,  sobre  las  máquinas  y  ma- 
teriales necesarios  para  la  fabricación  del  alcohol;  exigencias  que  deben 
tomarse  en  la  debida  consideración  por  haberse  concedido  algunas  de 
ellas,  á  otras  empresas  industriales,  y  por  tratarse  en  este  caso,  de  una 
sumamente  importante,  cuyo  planteamiento,  con  mas  de  ochenta  mil  pe- 
sos de  capital  invertido,  es  un  hecho  positivo. 

Está  en  las  convicciones  de  la  Comisión  de  Hacienda,  la  necesidad  de 
una  razonada  protección  á  la  industria  naciente  de  nuestro  país  cuando 
esta  tenga  íntima  relación  y  se  apoye  en  la  producción  agrícola;  respecto 
á  las  demás  industrias  cuya  materia  prima  deba  introducirse  en  el  país, 
no  merecen  la  misma  protección,  pues  no  tienen  vida  propia  y  porque 
redunda  siempre  aquella  en  perjuicio  del  consumidor  y  de  las  demás 
industrias  que  de  ella  dependen. 

Felizmente,  la  falsificación  de  los  alcoholes  no  se  halla  en  esté  último 
caso,  radicándose  en  la  producción  agrícola  y  precisando  solamente  de 
algunas  materias  primas  que  se  introducen  del  extranjero,  simplemente 
como  auxiliares. 

Todo  esfuerzo  que  se  haga,  pues,  para  auxiliar  esta  clase  de  industrias^ 
es  reproductivo  y  refluye  en  bien  de  la  agricultura. 

La  fábrica  de  los  señores  Meiller  y  Payssé  es  de  la  mayor  importan- 
cia, y  puede  decirse  que  es  la  primera  destilería  planteada  en  el  país  con 
fundadas  esperanzas  de  una  producción  que  pueda  competir  en  calidad 
con  los  alcoholes  que  se  importan  del  extranjero.  Su  producción  alcanza 
á  ?2  hectolitros  diarios  á  96  centígrados  de  graduación;  y  á  pesar  de  la  re- 
sistencia que  se  encuentra  en  el  consumo  para  todo  artículo  que  no  lleva 
una  marca  extranjera,  los  alcoholes  de  la  fábrica  de  Pando,  se  espenden 
fácilmente  en  el  comercio. 

El  pueblo  de  Pando,  donde  la  nueva  industria  se  ha  establecido,  está 
pues  de  felicitaciones  por  la  conclusión  del  Ferro-Carril  Uruguayo  del 
Este  que  toca  á  sus  puertas,  y  por  tener— la  agricultura  local,  un  seguro 
y  conveniente  espendio  de  sus  maíces  y  residuo  de  trigo,  sin  contar— con 
la  aplicación  que  encuentran  muchos  brazos  en  la  fábrica. 

La  Comisión  cree  sin  embargo  que  no  conviene  por  ahora  reformar  la 
escala  móvil  de  los  derechos  sobre  el  maiz,  pues  al  tratarse  de  la  ley  del 
presupuesto  general  habré  llegado  la  oportunidad  de  revisar  las  de  im- 
puestos; no  existiendo  por  otra  parte,  urgencia  de  tratar  dicho  asunto  en 

Tomo  XXVI  2 
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el  momento,  porque  felizmente  la  cosecha  de  maíz,  en  este  año  ha  sido 
abundantísima. 

El  aumento  reciente  del  8  pS  adicional  sobre  los  espiritus,  ha  venido  á 
beneficiar  la  fabricación  nacional  de  los  mismos,  y  debe  tenerse  presente, 
que  el  45  p-S  de  derecho  que  grava  los  alcoholes,  que  se  importan  del  ex- 
tranjero, los  fletes,  comisiones  y  demás  gastos,  constituyen  una  suficiente 
protección  para  este  producto,  y  las  fábricas  que  no  pudieran  subsistir  en 
estas  circunstancias  no  tendrían  sino  una  vida  artificial. 

En  vista  de  las  razones  expuestas,  y  accediendo,  en  parte,  al  pedido 
de  los  interesados,  la  Comisión  propone  á  la  sanción  del  Honorable  Se- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Exonérase  á  la  fábrica  de  alcoholes  de  los  señores  Meiller 
y  Payssé,  en  Pando,  del  pago  de  lá  Contribución  Directa  por  el  plazo 
de  diez  años  á  contar  desde  la  fecha. 

Art.  2.'  Los  mismos  señores  tendrán  opción  á  la  devolución,  por 
parte  del  Fisco,  de  los  derechos  que  hayan  abonado  para  la  introducion 
de  la  maquinaria  empleada  en  la  destilería. 


Montevideo,  Julio  6  de  1882. 


J.  Capurro—José  P.  Faríni. 


-  15- 

En  discusión  general. 

U  señar  Copurro— Se  trata,  señor  Presidente,  en  este  caso,  de  una  fá- 
brica de  la  mayor  conveniencia  para  el  pais,  puesto  que,  como  dice  la  Co- 
misión en  su  informe,  ella  tiene  su  importancia  también  por  la  aplicación 
que  se  hace  eii  la  misma  de  uno  de  los  principales  artículos  de  nuestra 
producción  agrícola  que  es  el  maíz  y  la  granza,  es  decir,  los  residuos  del 
trigo. 

Como  se  sabe,  señor  Presidente,  hasta  la  fecha  casi  todos  los  alcoholes 
que  se  consumen  enelpaís,  se  introducen  del  Estrangero  y  suintroducion 
es  importantísima  puesto  que  algunos  años  á  esta  parte  se  han  establecido 
muchas  fábricas  de  licores  que  precisan,  como  materia  prima,-  el  alcohol. 

La  fábrica  del  señor  Meillet  y  Payssó  puede  decirse  que  es  la  primera 
fábrica  de  importancia  establecida  en  el  pais. 

No  es  la  primera  que  se  haya  planteado,  aunque  lo  es  en  importancia, 
puesto  que  ya  existen  algunas  pequeñas  de  poca  producción  como  son  la 
del  señor  Gianello,  etc.,  y  otras  que  desgraciadamente  no  dieron  los  resul- 
tados que  los  dueños  se  hablan  prometido  porque  no  están  perfeccionadas, 
ó  por  otras  razones  queno  están  al  alcance  de  la  Comisión. 

Lo  positivo  es  que  la  fábrica  de  los  señores  Meillet  y  Payssé  hace  un 
alcohol  de  excelente  calidad  que  encuentra  una  venta  inmediata  en  el  co- 
mercio. 

Esto  consta^  señor  Presidente,  por  que  he  tenido  ocasión  de  visitar  esa 
fábrica  no  hace  muchos  dias  en  unión  con  algunas  personas  invitadas  á 
verla,  y  porque  los  dueños  de  la  misma  nos  han  facilitado  los  datos  y  e  s- 
puestas  todas  las  esplicaciones  necesarias. 

Las  maquinarias  son  de  los  últimos  sistemas  mas  perfeccionados  y 
provienen  de  una  de  las  principales  fábricas  de  Francia. 

Sin  embargo,  lo  que  piden  los  señores  interesados,  es  algo  mas  de  lo 
que  la  Comisión  cree  poder  aconsejar  al  Honorable  Senado. 

La  reconsideración  de  la  Ley  de  Aduana  en  la  parte  que  se  refiere  á  la 
escala  móvil  de  los  derechos  del  maiz,  merece,  señor  Presidente,  un  de- 
tenido estudio. 

Son  varias  las  opiniones  respecto  á  la  conveniencia  de  la  escala  móvil 
de  los  derechos  de  Aduana  aplicados  á  los  cereales. 

Son  conocidas,  las  grandes  discusiones  que  se  han  suscitado  sobre  es- 
te punto  en  los  Parlamentos  Europeos,— sobre  todo  en  Inglaterra,  don- 
de existió  por  muchos  años  y  subsiste  todavía  en  algunos  paises  Euro- 
peos de  civilización  muy  adelantada.   ' 

La  opinión  de  los  Economistas,  está  dividida  al  respecto. 
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En  un  país  como  el  nuestro,  en  que  la  agricultura  merece  protección 
por  estar  en  su  principio,  en  estado  embrionario,  es  necesario  meditar 
mucho  antes  de  dictar  una  Ley^  suprimiendo  la  escala  móvil  de  los  dere* 
chos  sobre  cereales.  * 

Yo  sé  que  hay  personas  muy  inteligentes,  que  se  han  dedicado  á  los 
estudios  económicos,  que  creen  que  seria  conveniente  el  reformarla. 

1  'ero,  de  cualquier  modo  que  sea,  no  es  el  momento,  á  juicio  de  la  Co- 
misión, de  tratar  este  asunto  incidentalmente  en  un  espediente  particular. 
Creo  que  debe  ser  objeto  de  una  Ley  y  de  un  estudio  especial. 

Por  otra  parte  no  hay  urgencia  en  suprimir  la  escala  móvil  de  dere- 
chos, porque  la  cosecha  de  maíz  ha  sido,  en  este  ano  como  dice  la  Comi- 
sión en  su  informe,  muy  abundante;  su  precio  no  excede  de  18  reales  la 
fanega  y  permite  perfectamente  á  las  fábricas  funcionar  con  beneficio. 

Si  aquellas  no  tuvieran  un  beneficio  al  precio  de  18  reales  la  fanega  con 
un  derecho  de  45  Vo  sobre  la  introducion  de  alcoholes,  tendríamos  que 
confesar  que  desgraciadamente  no  seria  posible  en  el  país  el  plantea* 
miento  de  fábricas  de  alcoholes. 

Pasando  ahora  á  otro  punto,  que  se  refiere  á  la  exhoneracion  de  la  Con- 
tribución Directa,  la  Comisión  no  ha  tenido  inconveniente  en  acceder  á 
esa  franquicia  por  un  cierto  número  de  años,  por  que  se  trata,  como  dije 
anteriormente  de  proteger  una  industria  naciente  de  la  mayor  impor- 
tancia. 

Esta  exhoneracion,  se  ha  concedido  á  otras  industrias,  que  tal  vez 
no  tenían  la  importancia  de  la  presente  y  por  un  término  de  años  mas 
largo  que  el  que  se  propone  aquí. 

Respecto  también  á  la  exención  de  derechos  de  Aduana  sobre  las  ma- 
quinarias, no  vé  tampoco  inconveniente  la  Comisión  á  que  se  conceda. 

Hace  pocos  dias  que  se  ha  otorgado  igual  privilegio  al  señor  Santa 
María  sobre  una  máquina  que  ha  establecido  para  la  conservación  de 
carnes  en  el  Uruguay. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  creo  qu^  bastarán  estás  breves  esplica- 
ciones  para  que  el  Senado  pueda  votar  con  pleno  conocimiento  de  causa 
lo  que  la  Comisión  aconseja  en  el  Proyecto  de  Decreto  que  está  en  dis- 
cusión. A 

Estoy  siempre  pronto  á  dar  mayores  esplicaciones  si  alguno  de  los  se- 
ñores Senadores  las  pidiesen,  por  ahora  he  dicho. 

Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado  en  general  y  particular. 

El  señor  Caparro— Como  están  por  concluir  las  sesiones  ordinarias  y 
no  ha  habido  ninguna  oposición  á  este  Proyecto  hago  moción  para  que 
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en  este  c^o  se  suprima  la  segunda  discusión;— (Apoyado)  á  ñn  de  que  la 
Cámara  de  Representantes  tenga  tiempo  de  tomarlo  en  consideración  á 
la  brevedad  posible. 

Se  vota  esta  modon  y  es  aprobada. 

Seda  lectura  de  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy  ha  san- 
cionado el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  l.*^  Autorízase  al  Poder  EJjecutivo  para  invertir  hasta  la  su- 
ma de  tres  mil  pesos  (3,000  $)  en  la  compostura  del  muelle  de  Nueva  Pal- 
mira. 

Arfc.  2.*  El  Poder  Ejecutivo,  autorizará  a  la  Junta  Económico-Ad- 
ministrativa de  la  Colonia,  para  que  esta  autorize  á  su  vez  á  la  Comisión 
Auxiliar  de  Nueva  Palmira  á  llamar  á  propuestas,  según  lo  prescribe  la 
Ley^  y  para  el  objeto  indicado. 

Arl.  3.°  Autorizase  asi  mismo  al  Poder  Ejecutivo  para  proceder  á  la 
venta  por  licitación  pública^  del  edificio  y  terrenos  denominados  «Gran* 
ja  Nacional»  en  Palmira,  destinando  su  producto  á  las  obras  consigna- 
das en  el  artículo  I"". 

Art  V  Si  dicho  producto  no  alcanza,  el  Poder  Eijecutivo  lo  hará  sa- 


•v^ 
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ber  oportunamente  á  la  Asamblea  General;  y  si  sobra  lo  destinará  á  la 
recompostura  de  calles  y  caminos  del  mismo  pueblo. 
Art.  5."*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Monte- 
video a  3  de  Julio  de  1882. 


BUSTAMANTI 

1er.  Vica-Presidento. 

José  Luis  ARssagha. 

Secretario  Redactor. 


Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


En  el  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes para  autorizar  al  Poder  Ejecutivo  á  invertir  bástala  suma  de 
tres  mil  pesos  en  la  compostura  del  muelle  de  Nueva  Palmira,  esta  Comi- 
sión nada  tiene  que  oponer  por  tratarse  de  una  obra  de  positiva  utilidad 
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para  el  comercio  de  aquel  pueblo  sin  sacrificio  para  el  Erario  Público, 
pues  la  suma  indicada  se  realizará  fácilmente  con  la  venta  de  los  terrenos 
y  edificios  denominados  de  la  Granja  hoy  diasin  aplicación. 

En  este  concepto  la  Comisión  de  Hacienda,  tiene  el  honor  de  propo- 
ner á  V.  H.  la  sanción  del  Proyecto  de  Ley,  pasado  en  revisión  por  la 
otro  Cámara^  sin  alteración  alguna. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Julio  3  de  1882. 


Juan  A.  Capurro—José  P.  Farini. 


En  discusión  general. 

El  señor  Capurro— No  me  queda  sino  muy  poco  que  agregar  á  lo  que 
acaba  de  leerse,  señor  Presidente. 

Se  trata  de  la  construcción  de  un  muelle  que  se  considera  necesario, 
por  indicación  de  las  autoridades  de  Nueva  Palmira. 

La  Cámara  de  Representantes  en  vista  de  que  esto  no  sea  causa  de 
una  erogación  nueva  para  el  Erario  público  que  tal  vez  en  estos  momen- 
tos,  no  pueda  hacer,  aconseja  la  venta  en  remate  público  y  siguiendo  los 
trámites  indicados  por  la  Ley,  de  la  propiedad  denominada  la  Granja, 
que,  según  es  sabido,  está  actualmente  sin  aplicación  puesto  que  el  Pro- 
yecto de  aquella  Granja  quedó  en  nada,  por  las  razones  que  conocen  los 
señores  Senadores. 

La  Comisión  no  ha  tenido  inconveniente  en  aconsejar  al  Honorable 
Senado  acepte  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa . 

Son  igualmente  aprobados  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  artí- 
culos í.''y;J.%  3.^  y  ^. 
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El  señor  César— En  vista  de  la  poca  importancia  del  asunto  que  ha  sido 
votado  unanimemenute,  pediría  al  Honorable  Senado  se  considerara  san- 
cionada suprimiéndose  la  segunda  discusión. 

CApoyados). 

Se  vota  y  (zsi  queda  resuelto. 

Se  continua  con  este  otro  asunto : 


La  Honorables  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  san- 
cionado el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  De  la  rentas  generales  se  destina  la  cantidad  mensual  de 
ciento  cincuenta  pesos,  para  ayudar  á  la  construcción  del  Templo  del 
Carmen  en  esta  ciudad  (Aguada.) 

Art.  2.*^  Esta  entrega  la  hará  el  Poder  Ejecutivo  durante  todo  el  tiem- 
po que  se  trabaje  en  la  construcción  del  referido  Templo,  debiendo  sus- 
penderse mientras  se  paralice  la  obra. 

Art.  3.*>  Comuniqúese  etc. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo á  21  de  Junio  de  1882. 


RÜGKER. 

José  Luis  Missaglia^ 

Secretario-Redactor 


1 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  ala  sanción  de  V.  H. 
un  proyecto  de  Ley  por  el  cual  se  autoriza  al  Poder  Ejecutivo,  á  invertir 
la  cantidad  mensual  de  ciento  cincuenta  pesos  de  las  rentas  genera- 
les, para  ayudar  á  la  construcción  del  Templo  del  Carmenen  esta  ciu- 
dad (Aguada.) 

Siendo  un  deber  de  los  poderes  públicos  el  propender  ''en  lo  posible  á 
mantener  el  decoro  del  culto,  y  no  tratándose  en  este  caso  de  una  suma  de 
mucha  importancia,  vuestra  Comisión  dá  su  voto  en  favor  del  proyecto 
indicado  con  la  sola  alteración  apuntada  jen  el  siguiente: 

Art.  2.''  De  las  rentas  generales  se  destina  la  cantidad  mensual  de 
ciento  cincuenta  pesos,  por  el  termino  de  tres  años^  &  contar  desde  la  fecha 
de  la  sanción  de  esta  Ley,  para  ayudar  á  la  construcción  del  Templo  del 
Carmen  en  esta  ciudad  (Aguada.) 

Dios  guarde  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Julio  5  de  1882. 


«/.  i.  Capurro. 
Jos4  P.  Farini. 
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Puesto  en  discusión  general  es  aprobado  sin  observación. 

En  particular  el  art.  1.^ 

El  señor  Capwrro— La  Comisión  habia  propuesto  una  pequeña  modifi- 
cación.—Pero  si  alguno  de  los  señores  Senadores  quiere  observar  algo 
la  Comisión  tendrá  mucho  gusto  en  contestar  las  esplicaciones  que  se 
piden  y  está  dispuesta  á  modificar  su  proyecto  si  se  le  dan  razones  que 
la  convenzan. 

bl  señor  Fer/ianífe^— Entiendo  que  el  art.  l.*del  Proyecto  de  la  Cámara 
de  Representantes  debe  sancionarse  como  está,  porque  determinarse  tiem- 
po para  una  obra  de  esa  clase,  que  es  muy  difícil,  aplazarse,  cuando  tene- 
mos en  el  art.  2."*  una  condición  de  garantía  para  q^  o  la  obra  continúe  y  se 
empleen  perfectamente  los  dineros  del  Fisco,  y  es  que  durante  el  tiempo 
que  se  trabaje: 

Este  edificio,  señor  Presidente,  que  tienen  que  hacerlo  los  creyen- 
tes por  suscricion  mensual,  se  suscriben  con  mas  voluntad  cuando  el  Po- 
der EJjecütivo  contribuye  con  alguna  cosa  y  150  pesos  es  muy  poco. 

En  el  Departamento  de  Canelones,  se  ha  destinado  el  derecho  de  cor- 
rales y  abasto,  para  construirse  la  Iglesia  de  las  Piedras,  y  ahora  mismo 
tiene  para  la  construcción  del  Templo  de  Canelones,  que  son  entradas  de 
mayor  consideración. 

Esta,  es  una  pequeña  cosa. 

Así  es,  que  yo  opino  que  se  debe  aprobar,  conforme  vino,  el  Proyecto 
déla  Camarade  Representantes. 

Me  parece  ^.^ns  conveniente  que  la  modificación  aconsejada  por  la  Co- 
misión de  Hcuienda. 

El  señor  Qipurro^YOj  por  mi  parte,  señor  Presidente,  no  tengo  incon- 
veniente en  acceder  á  la  indicación  del  señor  Senador;  que  acaba  de  pre- 
cederme en  la  palabra. 

Efectivamente,  en  la  Ley  se  establece,  que  la  subvención,  será  sola- 
mente por  el  tiempo  que  dure  la  construcción  de  la  obra;  y  como  no  se 
trata  en  realidad,  de  una  cantidad  de  mucha  consideración  y  el  Templo 
que  se  proyecta  construir,  me  consta  que  es  un  Templo  de  dimensiones, 
relativamente  importantes,  la  Comisión  de  Hacienda,  esta  conforme 
con  la  modificación  propuesta. 

El  señor  C&ar— Apoyado. 

Se  vota^  si  se  aprueba  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes^  y  es  afir- 
mativa. 

Es  igualmente  aprobado  en  particular^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
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El  señor  Salvañach —Haría,  moción  para  que  se  considerase  definitiva- 
mente sancionado. 
(Apoyado). 

Sevot  a  y  asi  se  restéelve. 
Se  lee  lo  que  sigw: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy  ha  sanciona* 
do  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Quedan  comprendidos  en  la  2/ categoría  de  la  Ley  de 
Patentes,  los  repartidores  ambulantes  de  tabacos,  cigarros  y  cigarrillos, 
Art.  2.<>  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo á  16  de  Junio  de  1882. 


RÜGKER* 

I 

José  Luis  Missaglia^ 

Secretario-Redactoi't 
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Comisión  de  Hacienda, 


INFORME 


Honorable  Senado: 


El  señor  don  Julio  Mailhos  solicita  de  V.  H.  se  sirva  declarar  como 
interpretación  ó  ampliación  de  la  Ley  de  Patentes  en  vigencia,  quilas 
Jardineras  ó  Carros  de  los  establecimientos  de  elaboración  de  ^abac^s  ó 
cigarrillos  que  conduzcan  esos  artículos,  estén  obligados  únicamente  al 
abono  de  la  cuota  establecida  en  la  segunda  categoría,  igual  á  la  que  es- 
tablece la  Ley  para  los  repartidores  de  cigarros  y  cigarrillos. 

La  Comisión  de  Hacienda  juzga  que  lo  que  solicita  el  peticionario^  es 
arreglado  ajusticia,  no  debiéndose  hacer  diferencia  en  cuanto  al  pago  de 
la  patente  entre  estos  vehículos  y  el  de  los  repartidores  ambulantes  del 
mismo  artículo. 

Por  estos  motivos  aconsejamos  á  V.  H.  la  sanción  del  Proyecto  de 
Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


Montevideo^  Junio  5  de  1883. 


Juan  i.  Capurro^osé  P.  Farini. 
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En  discusión  generat. 

El  señor  Capurro— Este  asunto  es  muy  sencillo,  señor  Presidente. 

Creo  que  de  la  simple  lectura  del  informe,  habrán  podido  los  señores 
Senadores  hacerse  cargo  de  él. 

Por  uñar  mala  interpretación  de  la  Ley  se  ha^e  pagar  á  los  carros  de 
servido  de  estas  fábricas,  una  patente  igual  á  la  de  los  mercachifles  es 
decir,  una  patente  exagerada,  mientras  que  ge  está  haciendo  pagar  sola- 
mente una  patente  de  10  pesos  á  los  repartidores  de  cigarros  y  cigarrillos. 

Cree  la  Comisión  que  es  muy  justo  que  se  consideren  las  dos  clases  de 
vehículos  en  las  mismas  condiciones  y  se  les  obligue  á  pagar  la  misma 
patente. 

La  Cámara  de  Representantes  asi  lo  ha  consignado  en  el  Proyecto  de 
Ley  que  acaba  de  leerse. 

La  Comisión  de  Hacienda  cree  que  es  conveniente  sancionar  asi. 

Puesto  á  votiicion  es  aprobado  en  general  y  particular. 

El  señor  Capurro— Hs^go  moción,  señor  Presidente,  para  que  se  supri- 
pñmiese  la  segunda  discusión. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto : 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Cámara  de  ¡Senadores: 


Entre  los  asuntos  á  despacho  de  la  Comisión  Hacienda,  se  encuentra 
remitido  por  el  Poder  Ejecutivo,  un  espediente  referente  al  peaje  de  la 
Balsa  de  la  Barra  de  Santa  Lucia. 

Terminado  el  contrato  y  proroga  acordada  á  la  Sociedad,  denominada 
Balsi^de  la  Barra  de  Santa  Lucia,  la  Junta  Económico-Administrativa 
de  la  Capital,  llamó  á  propuestas  por  remate  público,  para  el  servicio  de 
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este  paso,  arreglando  las  condiciones  á  la  nueva  Ley  de  peajes  de  27  de 
Julio  de  1881.  . 

No  se  presentó  proponente,  ni  puede  esperarse  que  lo)haya,  por  que  el 
producto  de  la  Balsa  que  se  establezca  con  arreglo  á  la  Ley  citada  no 
puede  compensar  el  Capital  y  trabajo  que  seria  necesario  invertir  para  la 
esplotacion  de  este  paso. 

Debe  tenerse  presente  que  el  Rio  Santa  Lucia,  en  su  confluencia  con  el 
Plata,  es  muy  fuerte  y  esta  sujeto  á  todos  los  movimientos  de  alta  y  baja 
marea  del  Rio  de  la  Plata. 

La  Ley  referida  de  27  de  Julio  de  1881  puede  ser  muy  buena  para  la 
generalidad  de  los  pasos  de  nuestros  Rios  interiores,  pero  el  caso  es  una 
escepcion  que  debe  estudiarse  separadamente  mandando  levantar  una  es- 
tadística exacta  del  movimiento  de  animales  que  se  efectúa  por  aquel  pa- 
so, vehículos  y  pasajeros  para  combinar  un  impuesto  que  consulte  los  in- 
tereses generales  del  país  y  de  cualquier  empresa  que  lo  tome  á  su  cargo. 
Pero  como  esto  tiene  que  ser  materia  de  un  impuesto  que  hay  que  crear 
y  no  está  en  las  facultades  de  esta  Honorable  Cámara  el  crearlo,  la 
Comisión  informante  opina  que  debe  pasar  este  asunto  á  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes  única  competente  para  resolver  en  él. 

Con  este  motivo  tiene  el  honor  de  someter  á  la  sanción  de  V.  H.  el 
siguiente 


DECRETO: 


Artículo  único  —Pase  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  á  sus 
efectos. 


Montevideo,  Julio  11  de  1882. 


Miguel  César— J.  A.  Capurro^^osé 
Pedro  Farini 


,  -  27  - 

funesto  en  discusión  general  y  particular  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la 
palabra. 

El  señor  Presidente-  Ha  concluido  la  orden  del  dia. 

Si  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  45, 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


57/^  Sesión  celebrada  el  14  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Viau8;inl 


Se  abrió  la  sesión  ¿i  las  ?  y  20  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Figueroa,  Castro,  César,  Farini,  Montero,  Caparro,  Fernandez,  Salva- 
ñach,  Vizca,  Youngy  Bauza. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  menta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  instruye  á  V.  11.  de  los  sucesos  que  transitoriamen- 
te alteraron  del  orden  público  recientemente. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Legislación  dictamine  en  el  Proyecto  de  Ley  dispo- 
niendo el  distintivo  que  debe  usar  el  Presidente  déla  República. 

Repártase. 

El  señor  Danza— Agotsíáa,  que  sea  la  orden  del  dia,  yo  haría  moción  pa- 
ra que  los  dos  asuntos  de  que  se  ha  dado  cuenta,  se  Resuelvan  hoy,  pues- 
to que  estamos  próximos  á  la  clausura  de  las  sesiones  ordinarias. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— Vá  á  entrarse  la  orden  del  dia. 

Empegada  la  lectura  del  Proyecto  de  Reformas  al  Código  RuraL 

El  señor  Saloañach—^o  veo  objeto  de  que  nos  ocupemos  en  esta  sesión 
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de  este  asunto.— En  primer  lugar,  por  que  modifica  algunos  artículos 
del  Proyecto  remitido  por  la  otra  Cámara. 

Por  consiguiente,  tiene  que  pasar  á  la  Cámara  de  Representantes. 

Mañana  se  cierran  las  sesiones:  la  Cámara  de  Representantes  no  sé 
vá  á  ocupar  de  este  asunto. 

Una  de  dos,  ó  se  incluye,  en  la  próroga  ó  no. 

Si  no  se  incluye,  no  tiene  objeto  tratarlo  y  si  se  incluye  lo  sancionare* 
mos  en  un  solo  dia. 

Por  consiguiente,  haría  moción  para  que  se  suspendiera  la  considera  * 
clon  de  este  asunto. 

(Apoyado). 

Votándosej  así  queda  resuelto. 

El  señor  Castro— Si  no  hubiera  inconveniente,  en  un  cuarto  intermedio, 
que  debe  haber,  supongo,  para  ocuparse  dó  los  asuntos  que  el  señor  Se* 
nador  Bauza  ha  pedido  que  se  despachen  hoy. . . 

El  señor  Bauza— Est&n  despachados  por  la  Comisión. 

El  señor  Castro— En  cuarto  intermedio,  podría  ver  la  Comisión  cual 
es  el  asunto  que  el  Poder  Ejecutivo  manda  sobre  los  últimos  sucesos. 

Si  es  simple,  podríamos  tomar  conocimiento  de  él  en  cuarto  inter- 
medio. 

El  señor  SatoaftacA— Haría  moción  para  que  se  leyese. 

Apoyado. 

El  señor  Bauza— Me  parece,  que  sería  mejor  proceder  el  nombramiento 
de  la  Comisión  Permanente,  y  luego  si  pasemos  á  cuarto  intermedio  pa- 
ra conocer  el  asunto  de  que  nos  quiere  instruir  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Fernandez — Es  que  hay  otros  asuntos  que  están  á  la  orden 
del  día. 

Seria  mejor  concluir  la  orden  del  dia. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Asamblea  General: 


Montevideo,  Marzo  8  de  1882. 


Tengo  el  honor  de  adjuntar  á  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  en  | 
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copia  autorizada,  la  memoria  remitida  por  la  Honorable  Comisión  Per- 
manente,dando  cuenta  de  los  actos  praticados  por  ella,  durante  el  receso 
de  las  sesiones  ordinarias  del  tercer  periodo  de  la  décima  tercera  Legis- 
latura. 

Saludo  á  esa  Honorable  Cámara  con  mi  mas  distinguida  considera- 
ción. 


Nicolás  Zoa  Fernandez. 

1  er  Vlce  Presiden  to 

Francisco  Aguilar  y  Leal 

Secretario. 

José  Luis  Missaglia 

Secretario-   Redactor  d^  la  Cámara  de  Represen tao tes 


A  la  Honorable  Cámara  de  Senadores. 


(Jomision  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


I  ja  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  los  antecedentes  y  la  memo- 
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ria  presentada  á  V.  H.,  relativa  á  los  actos  en  que  intervino  la  Comisión 
Permanente  durante  el  receso  de  las  sesiones  ordinarias  del  tercer  perio- 
do de  la  décima  tercera  Legislatura,  y  como  no  encuentra  observaciones 
que  hacer,  someted  V.  H.  la  sanción  del  siguiente; 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único— Apruébase,  los  actos  de  la  Honorable  Comisión  Per- 
manente durante  el  receso  de  las  sesiones  ordinarias  del  tercer  periodo 
de  la  décima  tercera  Legislatura  y  archívese. 


Montevideo,  Julio  6  de  1882. 


Cristóbal  A.  SahuTiach --Nicolás 
Zoa  Fernandez. 


En  disctmon  general. 

El  señor  FigueroaSiondo  yo  el  que  dio  cuenta  de  este  asunto  como 
miembro  de  la  Comisión  Permanente,  pido  permiso  para  retirarme  de  la 
discusión  de  él. 

El  señor  Castro— No  hay  necesidad. 

El  señor  Presidente—'íio  hay  necesidad.  Se  va  á  votar. 

El  señor  Sahafiach—Kste  asunto,  señor  Presidente,  ha  estado  algún 
tiempo  en  la  Secretaría  y  han  podido  informarse  los  señores  Senadores 
de  él. 
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La  Comisión  de  Legislación  lo  ha  hecho  á  su  turno  y  ha  visto  que  no 
se  ha  originado  comflicto  alguno  entre  los  Poderes  públicos.— Que  en 
el  tiempo  que  estuvo  en  receso  la  Asamblea  General  las  observaciones 
que  hizo  la  Comisión  Permanente  fueron  atendidas  por  el  Poder  Ejecu- 
tivo y  estas  son  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  pedir  que 
apruebe  los  actos  de  ella,  porque  los  ha  encontrado  dentro  de  las  pres- 
cripciones de  la  Constitución. 

Es  cuanto  tenia  que  informar. 

Se  pasa  á  votar ^  y  es  aprobado  en  general  y  particular^ 

El  señor  Ftg'weríja— Por  indicación  mia,  se  suspendió  la  consideración 
del  asunto  relativo  á  un  canal  en  la  Laguna  Merin. 

Me  encuentro  hoy  en  condición  de  dar  mi  voto,  sobre  esa  materia  y  si 
hay  tiempo,  espero  que  se  ponga  á  la  consideración  del  Senado. 

El  señor  Presidente— M.nyhien  señor. 

El  señor  Salvarlach—HayunsL  moción,  hecha  por  el  señor  Senador  por 
Rocha  y  que  ha  sido  apoyada,  que  es  uno  de  los  asuntos  preferentes  de 
esta  sesión,  es  decir,  que  se  proceda  al  nombramiento  de  la  Comisión 
Permanente,  y  como  es  de  preferencia,  convendría  proceder  á  él  para 
después  tener  tiempo  de  ocuparnos  de  otros  asuntos. 

El  señor  Presidente— Se  procederá  al  nombrí^miento  do  la  Comisión 
Permanente. 

Supongo  que  no  hay  que  votar  la  moción. 

Se  toma  la  votación  en  el  orden  siguiente: 


I 


51 

Sr. 

Montero 

)> 

» 

Capurro 

)) 

> 

Salvañach 

» 

)^ 

Young 

» 

D 

Visca 

)) 

)) 

Fi'gueroa 

» 

» 

Fernandez 

]> 

» 

César 

» 

» 

Castro 

» 

» 

Fariní 

)> 

» 

Bauza 

)> 

» 

Presidente 

por  el  Sr.  Flangini. 


» 

> 

» 

Salvañach. 

> 

)) 

» 

Flangini. 

» 

1 

» 

» 

1 

)) 

» 

Salvañach. 

» 

» 

> 

Flangini. 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

» 

y^ 

)) 

» 

» 

» 

» 

Fernandez. 

» 

» 

» 

» 
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Tiene  mayoría  de  votos  el  Senador  por  el  Durazno: 
Vá  á  procederse  á  la  elección  de  segundo  miembro. 


SI 

Sr. 

Montero 

por 

el  Sr.  Salvañach. 

> 

» 

Caparro 

» 

»    >    Vidal. 

» 

» 

Salvañach 

> 

»    »          » 

)) 

» 

Young 

» 

»    1    Figuepoa. 

» 

» 

Vizca 

D 

»    »    Salvañach. 

» 

» 

Figueroa 

» 

»    »    Vidal. 

)) 

» 

Fernandez 

» 

>    >    Figueroa. 

> 

» 

César 

» 

»    »          t 

» 

» 

Castro 

» 

»    »    Salvañach. 

» 

> 

Fariní 

)) 

»    »          » 

» 

» 

Bauza 

» 

>    >    Vizca. 

» 

» 

Presidente 

1 

»    »    Figueroa. 

Entre  tos  señores  Senadores  por  Soriano  y  San  José,  está  la  votación 
puesto  que  ambos  tienen  cuatro  votos  cada  uno. 

Por  consecuencia,  creo  que  es  llegado  el  caso  de  decidir  el  punto  por  la 
suerte  ó  hacer  otra  votación,  si  el  Senado  lo  cree  conveniente. 

El  señor  Fernandez— OtrdL  votación  refiriéndose  á  los  dos  únicamente. 

El  señor  Presidente  Si  señor. 


El 

Sr. 

Montero 

por 

el  Sr. 

Salvañach. 

)) 

» 

Capurro 

1 

» 

» 

)) 

)) 

» 

Salvañach 

» 

» 

» 

Figueroa. 

» 

» 
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» 

3Pk 

» 

» 

» 
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)) 

» 

» 

Salvañach. 
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» 

Figueroa 

» 
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)) 

)) 

» 

» 

Fernandez 

j> 

» 

» 

Figueroa. 

D 

> 

César 

» 

» 

» 

» 

> 

D 

Castro 

» 

> 

» 

Salvañach. 

» 

» 

FariníJ 

» 

» 

» 

» 

)) 

)) 

Bauza 

» 

)) 

D 

Figueroa. 

» 

» 

Presidente 

» 

» 

» 

> 
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Seis  votos  cada  uno. 

El  señor  César — Que  se  sortee- 

El  señor  Presidente— HsirQmos  el  sorteo  entonces  si  el  Senado  lo  cree 
conveniente- 

El  señor  Castro— Otvsi  votación. 

El  señor  Presidente—O  puede  hacerse  otra  votación;  como  el  Senado  lo 
tenga  por  conveniente. 

El  señor  Capurro—Pnede  haber  otra  vez  empate. 

Mejor  seria  después  de  otro  ensayo,  sacar  á  la  suerte.    - 

El  señor  Presidente— Voy  á  ponerá  votación  del  Senado  si  quiere  sor- 
tear. 

Los  que  estén  por  el  sorteo  que  se  sirvan  poner  en  pié. 

Negativa. 

Se  procede  á  nueva  votación  y  dáel  mismo  resultado. 

El  señor  Capurro—Se  ha  verificado  otra  vez  el  empate. 

Hago  moción  para  que  se  püpceda  al  sorteo. 

(Apoyado.) 

Se  procede  al  sorteo  y  resulta  efecto  el  señor  Figueroa. 

Se  vota  para  primer  suplente: 
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El  señor  Presidení^— Habiendo  concluido  la  elección,  pasaremos  á  cuar- 
to intermedio  como  pidió  el  señor  Senador  por  Rocha. 


-37- 

Se  suspende  la  sesión  continuando  momentos  después^ — se  da  lectura  de  lo  si' 
guíente : 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Junio  13  de  1882. 


El  Poder  Ejecutivo,  tiene  al  honor  de  remitirá  Vuestra  Honorabili- 
dad, la  propuesta  presentada  por  el  señor  don  Manuel  Garcia  de  Zúniga, 
sobre  construcción  de  un  canal  de  navegación,  entre  el  Atlántico  y  la 
Laguna  Merin. 

La  importancia  transcendental  de  la  obra  proyectada,  y  las  ventajas 
que  de  su  realización,  reportaría  el  Estado,  hacen  que  el  Poder  Ejecutivo 
recomienda  á  V.  H.muy  eficazmente  la  propuesta  del  señor  Garcia  de 
Zúniga,  esperando  que  ella  ha  de  merecer  la  preferente  atención  de  ese 
Honorable  Cuerpo. 

Saluda  á  V.  H.  muy  atentamente. 


M.  SANTOS, 


Constancio  Bogaqe. 


Al  Honorable  Cuerpo  Legislativo. 
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Comision  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


El  señor  don  Manuel  García  de  Zúniga,  á  nombre  de  una  empresa  con 
capitales  extrangeros,  se  presenta  ante  V.  H.  solicitando  la  autorización 
necesaria  para  la  apertura  de  un  canal  de  navegación  en  la  costa  del 
Atlántico  en  el  puerto  de  la  Coronilla,  cuyo  canal  debe  desembocar  por 
el  otro  extremo  en  la  laguna  Merin. 

El  Proyecto  de  que  se  trata^  envuelve  indudablemente  un  ¡importante 
progreso  para  el  comercio  de  tránsito  de  la  Coronilla,  y  especialmente 
para  la  parte  Este  de  la  provincia  Brasilera  de  Rio  Grande,  cuyo  puerto 
único  sobre  el  i^tlántico,  está  inutilizado  poi*  los  bancos  de  arena  de  la 
barra.  Desgraciadamente  por  el  tratado  de  1851,  la  navegación  déla  La- 
guna Merin,  no  nos  pvtenece,  como  tampoco  la  del  rio  Yaguaron,  y 
nuestro  comercio  de  Cabotaje  no  podría  aprovechar  la  obra  del  Canal. 

El  Proyecto  por  otra  parte,  carece  completamente  de  estudios  preli- 
minares, á  tal  punto,  que  no  se  indica  en  un  simple  croquis,  ni  las  dimen- 
siones del  canal,  ni  una  nivelación  aproximada  de  los  terrenos  por  donde 
tiene  que  pasar,  ni  los  sondajes  de  la  laguna,  niel  Proyecto  de  las  obras 
del  puerto  déla  Coronilla.— La  formalidad  que  deben  guiar  todos  los  ac- 
tos de  V.  H.,  le  inhibe,  á  juicio  de  la  Comisión,  el  sancionar  proyectos 
que,  como  el  presente,  no  revelen  cuando  menos  su  practicabilidad. 

Estas  razones  y  otras  de  carácter  internacional,  cuya  iniciativa  corres* 
ponde  al  Poder  Eljecutivo,  y  que  la  Comisión  se  reserva  ampliar  ínvoce, 


-  39  — 

si  se  creyese  necesario,  la  inducen  á  aconsejará  V.  H.  la  sanción  del  si- 
gaiente : 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único— Aplázase  la  consideración  de  este  asunto  para  mejor 
oportunidad,  debiéndose  tener  en  cuenta  la  prelacion  que  le^correspondo 
al  señor  don  Manuel  Garcia  de  Zúñiga>  copio  iniciador  del  proyecto,  para 
cuando  tenga  lugar  la  concesión  del  canal  del  puerto  de  la  Coronilla  ala 
laguna  Merin. 


Montevideo»  Julio  3  de  1882 


J.  A.  Capurro— Cristóbal  A.  Sal 
vañach — Blas  Vidal. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro  -El  Proyecto  que  está  en  discusión,  señor  Presiden- 
te, encierra  dos  puntos  distintos  uno  de  carácter  internacional  y  el 
otro  de  carácter  técnico. 

En  cuanto  al  primero,  considera  la  Comisión,  que  no  es  conveniente 
otorgar  la  concesión  de  un  canal  para  dar  acceso  á  uña  laguna  sobre  la 
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cual  no  tenemos  ninguna  clase  de  jurisdicción,  ni  siquiera  derecho  de 
navegación. 

Como  es  sabido,  por  el  tratado  de  1851,1a  navegación  de  la  laguna 
Merin  y  del  Yaguaron  pertenecen  esclusivamente  al  Imperio  del  Brasil. 

Esta  cuestión,  que  es  de  grande  importancia,  debe  tratarse,  ajuicio  de 
la  Comisión,— entre  los  Gobiernos  de  las  dos  naciones,  y  no  es  posible 
que  el  Cuerpo  Legislativo  haga  una  concesión  de  esta  naturaleza  sin  que 
previamente  se  arregle  la  cuestión  internacional. 

Podrían  aducirse  otras  razones  que  impiden  á  la  Comisión  de  aconsejar 
la  sanción  del  proyecto  las  razones  que  tienen  relación  con  las  que  acabo 
de  espresar;  pero  que  creo  inoficioso  esponer  y  que  por  otra  parte  los  se- 
ñores Senadores  comprenden  perfectamente. 

Respecto  ala  parte  técnica  del  asunto,  la  Comisión  ha  observado  que 
faltan  completamente  en  la  solicitud  los  estudios  definitivos  y  aun  mismo 
los  preliminares  del  Canal. 

No  es  posible,  señor  Presidente,  otorgar  una  concesión  que  no  venga 
acompañada  de  algunos  datos  que  puedan  probar  que  dicho  Canal  es 
viable. 

Sería  altamente  inconveniente  y  hasta  cierto  punto  indecoroso,  que  un 
Cuerpo  tan  respetable  como  lo  es  el  Honorable  Senado  diera  su  sanción 
á  un  Proyecto,  sobre  el  cual  no  tiene  ninguna  clase  de  ideas. 

Podría  muy  bien  ser  este  canal  de  un  kilómetro  como  de  cien  sin  que 
nada  conste  al  Senado. 

Podría  ser  navegable  como  podría  no  serlo  según  resulte  de  los  estu- 
dios que  S3  hagan. 

Podría  dar  comunicación  á  una  laguna  navegable,  ó  no  porque  no  se 
presentan  datos  á  este  respecto. 

Estos  datos  deben  influir,  señor  Presidente,  en  la  sanción  de  todo 
Proyecto  que  revista  la  importancia  del  que  está  á  discusión  del  Hono- 
rable Senado  en  este  momento. 

Es  pues  inútil  que  yo  me  estienda  en  mayores  razones.— La  cuestión 
es  obvia. 

El  Honorable  Senado  debe  estar  persuadido,  de  que  no  es  posible  que 
esta  concesión  se  otorgue  en  este  momento  ni  en  las  condiciones  en  que 
se  presenta. 

De  consiguiente,  no  me  estenderé  en  mayores  consideraciones  y  espero 
el  fallo  del  Honorable  Senado  sobre  el  Proyecto  de  Decreto  que  ha 
presentado  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Figueroa— Por  las  palabras  pronunciadas  por  el  señor  miem- 
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bro  informante  de  la  Comisión,  vé  el  Senado  claramente,  que  esa  conce- 
sión, presenta  bastantes  dificultades,  y  yo  creo,  señor  Presidente,  que 
presenta  riesgo  también  el  hacerla. 

.  De  manera,  qae  siento  contrariar  la  opinión  de  mi  apreciable  colega, 
invitando  al  Senado  á  que  tome  una  resolución  mas  terminante. 

Por  el  Consejo  de  la  Comisión,  se  aplaza  la  discusión:— Y  bien,  como 
yo  encuentro  grave  ese  asunto,  mi  opinión  es  que  se  rechace  el  asunto. 

(Apoyado.) 

Voy  á  dar,  algunas  lijeras  ideas,  porque  como  he  tenido  algún  tiempo, 
como  el  Senado  sabe,  hemos  estado  grandemente  ocupados  con  la  Ley 
de  vagancia,  no  he  tenido  mucho  tiempo  para  estudiarlo. 

Desde  luego  tenemos,  que  la  navegación  de  la  laguna  Merin,  es  esclu- 
sivadal  Brasil. 

Bien;  esa  navegación  es  casi  nula  para  el  Brasil,  pero  abriendo  eso  ca- 
nal será  inmensamente  benéfica  para  él. 

¿Y  que  tendremos  nosotros? 

El  señor  Castro— Un  gravamen. 

El  señor  Figueroa— Yo  no  veo  la  conveniencia  para  nuestro  pais  y  en- 
tretanto, es  mucha  para  el  Brasil  hacer  navegable  esa  laguna  que  puede 
dar  salida  á  Rio  Grande,  lo  que  hoy  no  puede  por  su  puerto  inútil. 

De  manera  que  lo  dejamos  pasar  por  nuestro  territorio  cuando  el  no 
nos  deja  entrar  á  esa  laguna,  á  la  luguna  Merin. 

Creo  que  la  posibilidad  del  canal  es  una  ventaja  territorial  que  tenemos 
de  la  cual,  un  Gobierno  previsor  y  hábil  podria  con  el  tiempo,  sacar  parti- 
do para  neutralizar  esa  esclusiva  propiedad  que  desgraciadamente  se  lo 
ha  concedido  al  Brasil. 

El  aplazar  la  discusión  en  las  condiciones  que  se  hace,  ya  parece  aceptar 
en  algo  la  idea,  idea  tan  incompleta— como  ha  dicho  el  señor  miembro 
informante,  que  no  dá  detalle  de  ningún  género,  ni  siquiera  como  se  lle- 
vará á  cabo  esa  Empresa,  que  no  puede  realizarse  sin  el  consentimiento 
del  Brasil. 

Por  consiguiente^  creo  que  estas  breves  palabras  demostrarán  á  mis 
colegas,  que  el  asunto  entraña  condiciones  mas  difíciles  que  las  que  pre- 
senta á  primera  vista  y  que  hay  conveniencia  en  no  ocuparse  de  él  y  re- 
chazarlo, para  no  dejar  nada  pendiente  sobre  la  materia. 

{Apoyado). 

Yo  siento  mucho  no  estar  de  acuerdo  con  mi  colega  de  la  Comisión 
informante  y  opino  por  que  el  Senado  pase  á  la  orden  del  dia,  ó  lo  que 
es  lo  mismo,  rechace  la  opinión  de  la  Comisión. 
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El  señor  Castro— Señor  Presidente,  aplaudo  la  idea  del  señor  Senador 
que  me  ha  precedido  en  la  palabra;  y  daré  mi  opinión  y  es,  que  aun  en 
el  caso  de  que  la  laguna  Merin  fuese  de  navegación  común  con  nosotros 
concedida.por  un  arreglo  con  el  Brasil,  por  mi  parte,  siempre  votaré  en 
contra  de  la  abertura  del  canal  de  comunicación  con  Europa,  por  que  si 
la  Aduana  de  Montevideo  ó  el  Gobierno  no  tiene  bastante  poder  para 
evitar  el  contrabando,  creo  que  ni  un  ejército  de  aduaneros,  sería  sufi- 
ciente en  un  territorio  tan  largo  como  la  laguna  Merin,  para  que  no  nos 
inundaran  media  República  de  contrabandos;  por  que  ese  mismo  ejercito 
de  aduaneros  necesitaría  otro  que  lo  cuidara  á  él. 

Creo  que  en  ningún  casónos  conviene  esponer  á  la  República  sufra  el 
contrabando  por  la  laguna  Merin. 

Debemos  dejar  las  cosas  como  Dios  las  ha  puesto,  para  evitar  el  con- 
trabando tanto  del  Brasil  como  de  Ultramar, 

En  la  laguna  Merin,  tanto  de  dia  como  de  noche  no  sería  posible  evitar 
el  contrabando. 

En  todas  partes  pueden  situarse  buques,  y  aprovechar  las  circunstan- 
cias para  introducir  las  mercancías. 

Así  es  que  estoy  en  completa  oposición  y  haría  moción  para  que  ponga 
€no  ha  lugar  y  devuélvase». 

CApoyadoJ 

Se  vota  el  Proyecto  de  la  Comisión  y  es  desechado. 

Votándose  el  propuesto  por  el  señor  Senador  por  lacuarembó  es  aprobado. 

El  señor  fiauzá— Haría  moción  para  que  se  diera  por  despachado  este 
asunto,  en  la  sesión  presente. 

Se  vota  si  suprime  la  segunda  discusión  y  es  afirmativa. 

Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy  ha  san- 
cionado el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  !.•  Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley,  el  Presidente 
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de  la  República  llevará  una  banda  como  distintivo  de  la  alta  gerarquía 
que  inviste. 

Art.  2.**  La  banda  tendrá  los  colores  de  la  bandera  de  la  patria. 

Art.  3.*  La  parte  superior  la  llevará  colocada  sobre  el  hombro  dere- 
cho y  la  inferior  en  el  costado  izquierdo. 

La  espresada  banda  en  lo  que  ocupe  el  centro  del  pecho  tendrá  una 
placa  bordada  de  oro  con  el  Escudo  Nacional. 

Art.  4,^  Comuniqúese. 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Monte- 
video á  6  de  Julio  de  1882. 


BüSTAMANTE  * 
1er.  Vice-Presideuto. 

José  Luis  Missaglta. 

Secretario  Redactor, 


Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 


La  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  el  Proyecto  de  Ley  remiti- 


—  44  - 

do  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  sobre  el  distintivo  que 
ha  de  usar  el  Presidente  de  la  Repúbliea  en  los  dias  clásicos  de  la  Patria, 
y  no  teniendo  observación  que  hacer  al  referido  Proyecto,  aconseja  á 
V.  H.  le  preste  su  sanción* 


Montevideo;  Julio  14  de  1882. 


C.  A.  Salvañach—J.  Figueroa. 


'  JEn  discusión  general  y  en  paríicular  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  pa- 
labra. 

Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Preíídeu/e— Habiendo  concluido  la  orden  del  dia,  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  alas  3  y  15. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


SESIORES  EXTBiORDINiRUS 


1\  Sesión  preparatoria  celebrada  el  21  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Feraandez 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  2  y  15  p.  m.  los  señores  Senado- 
res Montero,  Chucarro,  Salvañach,  Cesar,  Farini,  Carve,  Bauzá>  Young 
y  Figueroa. 

El  señor  Presidente-^Siendo  el  objeto  de  esta  reunión  ver  si  hay  el  nú- 
mero suficiente  para  formar  ^tiortim,  y  habiéndolo,  se  declara  abierta  la 
sesión,  y  tan  pronto  se  reciba  la  comunicación  de  la  Honorable  Cámara 
de  Representantes  se  pasará  una  nota  al  Gobierno,  avisándole  que  esta- 
mos prontos  para  funcionar. 

No  habiendo  otro  objeto — 

El  señor  Bauza-  Señor  Presidente;  yo  creo  gue  si  la  Honorable  Cáma- 
ra no  tuviera  inconveniente  una  vez  instalada,  que  se  pasase  una  comuni- 
cación al  Poder  Ejecutivo  y  á  la  otra  Cámara.  Desde  mañana  podríamos 
empezarlas  tareas. 

Tomo  XXVI  4 
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El  señor  Presíd^í^— Tiene  que  hacer  la  [apertura  el  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Bau:sá— Como  la  otra  Cámara  está  en  número,  podríamos  ha- 
cerlo hoy  para  ganar  tiempo. 

El  señor  Presidente— Pevo  es  el  Poder  Ejecutivo  el  que  ha  de  determi- 
nar cuando. 

Lo  que  le  comuniquemos  al  Poder  Ejecutivo  que  están  prontas,  el 
vendrá  á  hacer  la  apertura. 

El  Poder  Ejecutivo  es  el  que  tiene  que  ahrir  las  sesiones. 
\l  El  señor  Bausá—EstoY  satisfecho  señor. 

El  señor  Presidente-^Yo  no  sé  si  es  preciso  indicarle  al  Poder  Ejecutivo 
el  dia  y  la  hora  para  la  apertura,  ó  es  él  el  que  tiene  que  indicar. 

El  señor  Chucarro  -  Dándole  cuenta  que  están  las  Cámaras  instaladas 
para  que  él  venga  á  abrir  las  sesiones,  él  vendrá. 

El  señor  Presidente— Así  se  hará;  queda  levantada  la  sesión. 

Se  levantó  dios  2  y  20. 


^■ 


Federico  A.  y  Lar  a 

Taquígrafo. 


1\  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  28  de  Julio 


Presidencia  del  «eAop  nanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Montero,  Chucarro,  Capurro,  Salvañach,  Vidal,  Carve,  César,  Farini, 
Young,  Bauza  y  Figueroa. 

Se  dá  lectura  de  dos  actas  de  sesiones  anteriores  y  aprobadas  se  entra  d  la  orden 
del  dia  se  sigue  la  discttsion  del  artículo  45  del  Código  Rural. 

Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Figueroa— Un  estudio  mas  detenido,  señor  Presidente,  y  con- 
sultas  que  hecho  con  varios  estancieros,  hombres  prácticos  en  la  materia, 
me  ha  hecho  ver,  que  aun  esta  redacción  que  propone  la  Comisión  de  Le- 
gislación es  susceptible  de  una  mejora  notable;  y  sometida  á  algunos  de 
mis  honorables  colegas,  mi  opinión  ha  merecido  su  aprobación. 

De  manera  que  he  redactado  estas  alteraciones  en  otra  forma. 

Pero  creo  que  son  de  la  discusión  particular;  y  por  lo  tanto  me  limito 
á  espresar,  que  en  esa  discusión  propondré  las  alteraciones  en  que  esta- 
mos de  acuerdo  con  algunos  señores  Senadores. 

S$  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

El  señor  Figueroa— ha  esperiencia  demuestra  que  es  tan  importante 
como  la  parte  del  cuero  del  costillar,  la  parte  del  anca  y  que  poco  se 
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habrá  adelantado  suprimiendo  la  marca  en  el  costillar  si  se  deja  el  dere- 
cho de  marcar  en  el  anca. 

Por  consiguiente,  propongo  la  redacción  en  esta  forma:  «El  ganado 
vacuno  se  marcará  única  y  csclusivamente  á  fierro  candente  y  será 
obligatorio  hacerlo  en  la  pierna,  pescuezo  ó  cabeza  del  animal  y  siempre 
del  lado  izquierdo.* 

El  que  marcase  por  otro  medio  ó  en  otra  parte  diferente  de  la  indicada 
será  penada  con  una  multa  de  60  centesimos  por  animal  ó  por  cuero.» 

(Apoyado). 

{Se  leyó.) 

El  señor  Capurro— Necesito  una  esplicacion,  señor  Presidente,  para 
dar  mi  voto  á  la  moción  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  So- 
riano. 

Nada  dice  la  moción  de  la  contra-marca. 

El  señor  Figueroa—]is  en  otro. 

£1  señor  Capwrro— ¿Es  decir  que  solamente  la  mar(^a  será  siempre  del 
lado  izquierdo? 

El  señor  Figueroa-^Me  hace  observar  el  señor  Senador  Capurro,  que 
la  redacción  hay  que  dividirla  en  dos. 

«El  que  marcase  por  otro  medio. . .  es  un  inciso  aparte.» 

El  señor  Secretario—Si  señor. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente,  yo  no  he  apoyado  la  moción  del  se- 
ñor Senador  que  ha  modificado  este  artículo  por  que  he  consultado  tam- 
bien  á  personas  competentes  y  hallan  una  gran  perdida  para  el  cuero 
siempre  que  se  marque  en  el  pezcuezo,  por  que  generalmente  en  todas 
esas  marcaciones  que  se  hacen  de  animales  vacunos,  no  siempre  se  con- 
sigue colocar  el  animal  de  modo  que  se  pueda  ponerle  la  marca  en  el 
pescuezo;  y  eso  contribuye  para  que  la  marca  haga  gran  aumento  y  pér- 
dida de  muche  parte  del  cuero. 

Yo  estaría  más  conforme  con  lo  que  propone  la  Asociación  Rural;— 
que  se  marcase  en  la  cara  ó  en  la  parte  de  la  pierna,  pero  no  en  el  pes- 
cuezo, porque  he  consultado,  como  he  dicho, — con  personas  competentes 
y  dicen  que  se  perdería  mucho  cuero;  que  nada  se  adelantará  con  que  se 
marque  en  el  pescuezo. 

Estas  son  las  razones  que  tengo  para  sostener  mas  bien  lo  que  propo- 
ne la  Asociación  Rural.  En  la  cara  ó  en  la  parte  baja  de  la  pierna. 

El  señor  Figueroa—Estos  parajes,  que  indica  el  artículo  propuesto  son 
facultativos.— El  propietario  elegirá  de  los  tres  locales  que  se  designan 
aquí  aquel  que  le  sea  mas  conveniente. 
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Por  consiguiente,  si  el  pescuezo  del  animal  es  el  menos  conveniente, 
solo  apelará  á  poner  la  marca,  allí  cuando  no  quepa  en  la  pierna  ó 
cara. 

Será  solamente  en  el  último  estremo,  cuando  el  animal  tenga  diez,  do* 
ce  ó  catorce  marcas. 

Por  consiguiente,  está  en  su  propio  interés  el  evitar  poner  la  marca  en 
el  pescuezo  del  animal. 

El  cuero  no  sufre  mas  perjuicio  marcándolo  en  el  pescuezo  ó  la  pierna 
por  que  son  losestremos. 

Lo  que  se  trata  aqui  de  salvar,  es  toda  la  estension  de  mérito  del  cuero 
Costillar  yanca. 

El  inconveniente  que  tiene  la  marca  en  el  pescuezo,  no  es  que  el  cuero 
sufra  perjuicio,  sino  que  marcado  un  animal  pequeño  en  el  pescuezo,  la 
marca  toma  figuras  diferentes;  es  difícil  que  conserve  su  forma. 

Justamente  es  una  parte  del  cuero  del  animal  que  tiene  un  desarrollo 
especial  y  muchas  veces  una  marca  que  es  redonda  queda  oval  y  la  marca 
que  es  cuadrada,  queda  con  ángulos  distintos. 

Pero  eso  se  evita. 

Nadie  marcará  en  el  pescuezo,  sino  cuando  no  tenga  lugar,  en  otra 
parte,  y  claro  está  que  si  no  tiene  lugar  en  otra  parte,  cuando  contramar- 
ca, entonces  el  animal  es  grande  y  no  hay  temor  de  que  se  desfigure  la 
marca,  que  es  el  peligro  único. 

La  marca  se  desfigura  cuando  el  animal  es  pequeño;  pero  cuando  se 
contramarca  un  animal  grande,  no  existe  ese  peligro  de  que  se  desfigu» 
re  la  marca. 

Nadie  marcará  en  el  pescuezo  sino  cuando  el  animal  tenga  doce  ó  ca- 
torce marcas. 

Como  he  dicho,  es  facultativo;  lo  harán  en  la  cara,  en  la  pierna  ó  en  el 
pescuezo. 

No  creo  que  haya  perjuicio  ninguno  en  aceptar  el  artículo. 

Por  otra  parte,  no  hago  de  eso  cuestión. 

El  señor  Capurro— Yo  encuentro,  que  todavia  falta  algo,  señor  Presi- 
dente, para  que  este  artículo  quede  redactado  convenientemente,  y  es,  la 
dimensión  de  las  marcas. 

En  Buenos  Aires,  se  establece  de  15  centímetros  de  largo  y  no  puede 
pasar  de  ese  límite. 

Es  conveniente  también  preveer  ese  caso,  porque  he  visto  en  campaña 
algunas  marcas,  que  sin  exagerar,  no  bajan  de  35  centímetros,  y  en  el 
costillar  de  muchos  animales,  y  eso  perjudica  muchísimo,  al  cuero. 
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Yo  creo,  que  convendría,  que  se  fijase  una  dimensión  para  las  marcas. 

Propondría,  si  la  Comisión  no  ha  estudiado  bien  este  punto,  lo  tomase 
en  consideración. 

Hago  esta  indicación,  para  que  se  tome  en  cuenta  por  los  señores  de 
la  Comisión  y  se  agregue  al  artículo  este  adictamento. 

El  señor  Ftgrtí^oo— En  lo  propuesto  por  el  señor  Senador  hay  alguna 
conveniencia,  señor  Presidente,  pero  hay  un  inconveniente  y  esto  es,  las 
marcas  antiguas.  Pocas  serán  las  que  puedan  reducirse  á  15  centímetros. 

Que  el  señor  Senador  haya  visto  marcas  de  mas  de  30  centímetros,  no 
prueba  que  lo  que  toma  el  fierro,  tenga  30  centímetros,  sino  que  general- 
mente aumenta  hasta  el  doble  cuando  el  animal  crece. 

Hay  marcas  de  15  centímetros  que  en  los  pequeños  terneros  viene  á  ser 
de  treinta. 

No  hay  fierro,  como  decía,  que  tenga  30  centímetros:— no  hay  ninguno. 

Pero  una  disposición  para  en  adelante,  sí;  hoy,  sería  muy  difícil  verifi- 
carse, con  las  marcas  antiguas. 

Para  las  modernas^  en  adelante,  está  fijada  la  forma  y  tamaño,  en  una 
concesión  que  se  ha  hesho  á  esos  modernos  sistemas,  en  los  cuales  está 
fijado  con  precisión  el  tamaño  de  las  marcas. 

Sería  preciso  tenerla  á  la  vista. 

Sería  también  necesario  dictar  una  Ley  que  derogara  esa  concesión, 
pero  eso  podría  traer  inconvenientes,  con  el  concesionario. 

No  hay  hoy  marcas  ni  de  25  centímetros. 

De  las  viejas,  creo  que  habría  muchísimas  que  no  podrían  reducirse  á 
la  dimensión  de  15  centímetros  sin  que  fuese  casi  imposible  reconocerlas. 

Es  muy  fácil  hacer  un  tipo  de  esas  dimensiones:  pero,  después  coloca- 
da sobre  el  animal  viene  á  quedar  de  tal  manera  la  figura,  que  no  es  fácil 
reconocerla:— y  es  por  eso  que  es  preciso  darle  cierto  tamaño  para  que 
no  se  borre. 

Yo  creo  que  no  hay  necesidad  de  establecer  el  tamaño,  por  que  ya  está 
establecido  en  los  contratos  vigentes  y  en  las  marcas  antiguas  no  se 
puede. 

El  señor  Captirro— Siento  no  estar  convencido  por  las  razones  que  acaba 
de  esponer  el  señor  Senador  por  Soriano  de  que  no  conviene  establecer 
en  este  artículo  las  dimensiones  de  las  marcas. 

Admito  que  con  el  desarrollo  de  los  animales  la  marca  toma  propor- 
ciones mayores. 

Eso  es  sabido. 
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Pero  no  es  menos  cierto,  que  hay  marcas  tan  grandes  que  cuando  el 
animal  se  desarrolla  adquieren  los  35  centímetros. 

Por  otra  parte  no  es  posible  admitir  que  se  pueda  marcar  en  la  cara  ó 
pierna  del  animal  si  la  marca  no  tiene  dimensiones  pequeñas. 

La  observación  que  hizo  el  señor  Senador  de  que  las  oficinas  establecí 
das  para  vender  marcas,  tienen  una  dimensión  ya  establecida,  no  es,  á  mi 
juicio,  suficiente  para  que  en  Código  Rural  no  constela  dimensión  de 
aquellas  puesto  que  como  es  sabido,  cada  uno  puede  usar  la  marca  que 
quiera  sin  ocurrir  á  compras  nuevas  en  las  oficinas. 

Yo  deseo  que  este  asunto  se  reflexione  algo,  por  que  me  consta  que  en 
otras  Naciones  que  se  encuentran  en  nuestras  condiciones,  es  decir,  pro- 
ductoras de  ganados,  se  establece  en  la  Ley  de  un  modo  preciso  la  dimen- 
sión de  la  marca. 

Creo  que  esto  es  conveniente,  pu(ísto  que  se  trata  de  salvar  los  cueros 
de  un  desmérito  de  consideración. 

No  puede  esta  obligación  perjudicar  de  ningún  modo  y  por  el  contra- 
rio, lo  que  abunda  no  daña. 

Por  consiguiente,  no  daré  mi  voto  al  artículo  que  está  en  discusión, 
sino  con  la  condición  de  que  se  agregue  algo  en  el  sentido  qu^  acabo  de 
espresar. 

El  señor  Vidal—Por  lo  pronto,  me  parece  que  la  reforma  propuesta  al 
Honorable  Senado  por  la  Comisión  de  Legislación  y  modificada  como 
acaba  de  decir  el  señor  Senador  por  Soriano,  miembro  informante  en  es- 
te momento,  bastará  para  hacer  sentir  á  nuestros  productores,  que  con- 
viene modificar  el  modo  de  poner  las  marcas,  por  que  indudablemente,  el 
ponerlas  en  cualquier  parte  del  cuero,  importa  un  desmérito  para  el  cuero, 
desmérito  que  se  hace  sentir  en  el  precio  que  se  dá  aquí  y  que  ha  sido  ob- 
servado también,  por  lo  que  se  ha  manifestado,  y  el  que  viene  de  los  cen- 
tros comerciales  de  Europa. 

Por  otra  parte,  hay  que  tener  en  cuenta,  que  los  estancieros  tienen  ya 
sus  fierros  de  un  tamaño  determinado;  que  seria  imponerles  un  gasto 
nuevo  y  que  conviene  contemplarlos,  sobre  todo,  cuando  vienen  atrave- 
sando hace  algún  tiempo,  una  mala  época. 

Por  otra  parte,  si  es  conveniente  regular  los  intereses  privados  ó  in- 
tervenir en  ellos,  sin  embargo,  conviene  hacerse  con  alguna  meditación. 

Es  muy  cierto  que  nosotros  imponemos  á  los  estancieros;  se  puede 
decir  que  por  nuestras  resoluciones,  limitamos  su  libertad,  les  impone- 
mos el  modo  como  deben  marcar,  y  esto  ya  es  una  limitación  de  la  liber- 
tad del  propietario  ^ 
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Ahora,  respecto  á  que  no  es  preciso  ser  demasiado  exigentes,  yo  no  veo 
que  esto  pueda  importar  una  exigencia  muy  grande.  2 

El  que  hace  lo  mas,  puede  hacer  lo  menos. 

Se  obliga  al  estanciero,  á  marcar  en  cierta  parte  del  animal,  afectando, 
hasta  cierto  punto  el  derecho  que  tiene  de  marcar  donde  le  conviene,  bien 
puede  establecerse  una  dimensión  para  las  marcas. 

Esto  no  vendría  á  alterar  el  espíritu  del  artículo. 

El  objeto  del  artículo  es  valorizar,  en  lo  posible,  los  cueros;— evitarles 
perjuicios. 

Sin  embargo,  como  estamos  en  la  primera  discusión  de  este  Proyec- 
to, ma  reservo,  señor  Presidente,  avenir,  para  la  segunda  discusión,  con 
datos  mas  precisos  respecto  á  lo  que  se  acostumbra  en  otros  paises  y  di- 
mensiones mas  exactas. 

De  consiguiente,  por  ahora  no  insisto  más . 

Hasta  ahora,  no  me  han  convencido  las  razones  que  han  espuesto  los 
señores  Senadores  preopinantes  como  para  hacerme  desistir  de  la  opi- 
nión que  tengo  y  de  la  conveniencia  que  hay  en  establecer  la  dimensión 
de  las  marcas. 

El  señor  Bauza, — La  lectura  del  artículo  que  ha  sido  puesto  al  debate, 
me  sugiere  una  consideración,  porque  precisamente  estoy  de  acuerdo 
con  la  reforma  que  se  propone.  Pero  es  una  consideración  de  un  órdjn 
distinto  á  las  que  se  han  emitido  en  el  Honorable  Senado. 

Quiero  referirme  á  la  parte  penal  del  artículo  en  debate. 

Se  dice  en  el  artículo  mas  ó  menos,  que  aquellos  estancieros  que  no 
marquen  según  lo  determina  la  Ley  que  vá  á  sancionarse,  pagarán,  por 
animal  ó  por  cuero,  50  centesimos  de  multa. 

Yo  deseo  saber,  señor  Presidente,  de  la  Comisión  ó  del  miembro  que 
informa  ahora,  cual  será  la  fiscalización  para  aseguramos  de  que  los  es- 
tancieros van  á  marcar  como  lo  prescribe  la  Ley  nueva  y  si  es  posible  que, 
cuando  hay  marcación  en  las  estancias  asista  la  autoridad  policial  ó  judi- 
cial, para  hacer  efectivo  el  cumplimiento  de  la  Ley,  en  la  parte  penal  á 
que  se  refiere. 

En  cuanto  á  los  cueros,  dice  lo  mismo. 

Ya  se  sabe  que  los  cueros  vienen  de  campaña  á  las  Barracas  y  es  impo- 
sible que  los  barraqueros  conozcan  á  los  dueños  de  los  cueros  que  reci- 
ben. 

Con  los  animales  que  van  á  la  Tablada,  sucede  lo  mismo. 

Sería  necesario  pues,  que  la  fiscalización  se  hiciera  en  la  Tablada  y  en 
las  barracas  y  se  aplicaran  las  multas  allí;  para  hacer  efectiva  la  fiscaliza- 
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Me  parece  que  esto  satisfará  al  señor  Senador. 

Se  vota  el  artículo  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Soriano  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  45  de  la  Comisión.  \ 

El  señor  Figueroa — La  redacción  del  artículo  44  escusa  toda  esa  redac- 
ción del  artículo  45  y  me  permito  proponer  que  sea  variada  en  esta  forma: 

Voy  á  redactar. 

«La  contramarca  se  pondrá  siempre  en  el  mismo  lado  de  la  marca  y  lo 
mas  próximo  posible  á  esta. 

No  puede  colocarse  nunca  en  las  costillas  ni  en  el  anca^  bajo  la  pena  de 
la  multa  del  artículo  anterior  en  caso  de  contravención. 

(Apoyado). 

El  señor  C^ptirro— Desearía  saber  por  que  se  hace  obligatorio  contra* 
marcar  del  mismo  lado  de  la  marca* 

¿No  podrá  esto  tener  algún  inconveniente  en  la  falta  de  espacio? 

No  veo,  señor  Presidente,  la  ventaja  de  esta  condición  y  creo  que  es 
conveniente,  por  el  contrario,  dejar  algún  espacio  marcando  del  otro  la* 
do  sin  obligar  que  sea  siempre  del  mismo  lado. 

Estoy  esperando,  señor  Presidente,  la  esplicaeion  que  me  dé  el  señor 
miembro  informante  de  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Figueroa— YmnQ  algo  de  exacta  la  observación  del  señor  Se- 
nador respecto  á  la  posibilidad  de  tener  que  colocar  la  marca  [al  lado 
opuesto  del  animal. 

Pero  la  conveniencia  de  colocarla  en  el  mismo  lado  de  la  marca,  consis- 
te en  la  facilidad  de  la  revisacion;  porque  es  claro  que  el  objeto  de  la 
contramarca  es  para  probar  la  propiedad  de  la  persona. 

De  manera  que  un  hombre  que  vá  á  revisar  un  ganado,  vé  por  el  lado 
derecho  el  animal  y  tiene  que  dar  vuelta  por  el  lado  izquierdo  para  ver 
si  tiene  la  contramarca. 

Todavía  quedaría  en  duda. 

Esto  que  es  fácil  conversarlo,  es  difícil  hacerlo  con  animales  vacunos. 

En  vueltas  y  revueltas  se  haría  doble  trabajo. 

El  revisador  de  Tablada,  se  pone  en  un  parage  y  hace  desfilar  por  de- 
lante de  él,  todos  los  animales;  y  fácilmente  presentan  todas  las  marcas. 

Pero  si  la  contramarca  está  del  lado  ''opuesto,  hay  que  hacerles  dar 
vuelta  para  verla. 

Por  eso  es  la  conveniencia  ó  la  necesidad  de  que  el  animal  esté  contra- 
marcado del  mismo  lado  que  tiene  la  marca. 

Como  dije  antes,  en  algo  tiene  razón  el  señor  Senador. 

Puede  no  haber  lugar,  que  esté  tan  cubiertos  de  marcas,  que  no  hu- 
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biese  lugar  para  colocar  la  contramarca.  Por  eso  se  dice,  lo  mas  próxi- 
mo posible. 

Generalmente  se  pone  en  el  mismo  lado. 

Pero  como  pudiera  no  haber,  al  lado,  lugar,  lo  mas  próximo  posible. 

Quiere  decir  quesi  está  en  la  cara,  se  pondrá  en  el  pescuezo  la  contra- 
marca, si  es  posible. 

La  práctica  enseña  que  es  una  necesidad,  por  que  es  un  trabajo  muy 
grande. 

Cada  estanciero  que  esté  haciedo  un  aparte  en  el  rodeo,  tendría  que  ha- 
cer dar  vuelta  dos  veces  los  animales  para  ver  si  estaban  contramarcados. 

Con  ver  su  marca  no  bastaría.  Sería  preciso  darlos  vuelta  para  ver  si 
tenian  contramarca. 

El  señor  Capurro— La,  razón  que  acaba  de  dar  el  señor  Senador  es  real- 
mente importante  y  tiene  su  fundamento- 
Pero  yo  propongo,  señor  Presidente,  que  en  el  caso  de  faltar  espacio 
del  lado  izquierdo  la  Ley  permitía  que  se  marque  del  lado  opuesto. 

JEl  señor  Cart?e— Por  eso  dice,  que,  habiendo  lugar. . . 

El  señor  Capurro—'Mo  dice. 

El  señor  Carve— Por  eso  dice  que  no  habiendo  espacio  se  marque  en  la 
cara  ó  pescuezo. 

Si  se  pudiese  marcar  en  los  costados,  no  podría  imponerse  esa  obliga- 
ción. 

El  señor  Capurro—E\  artículo  prohibe  de  un  modo  absoluto  que  la 
marca  se  ponga  del  lado  derecho. 

Pero  puede  suceder  el  caso  de  que  falta  espacio  de  ese  lado  ha  aconte- 
cido que  un  animal  se  marque  repetidas  veces;— tenemos  ejemplos  hasta 
de  once  marcas. 

A  mi  juicio,  es  imposible  que  estas'marcas  que  van  en  los  parajes  que 
designa  este  artículo  sin  que  provenga  una  gran  confusión. 

Debe  permitirse,  en  el  caso  en  que  no  haya  mas  lugar  del  lado  izquier- 
do, que  se  contramarque  también  del  otro  lado.  Agregando  una  salve- 
dad en  ese  caso  especial. 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  como  este  Código  se  está  reformando  á 
menudo,  debemos  antes  de  sancionar  el  artículo,  reflexionar  un  poco  mas 
y  hacerlo  bien  de  una  vez. 

Me  parece,  que  las  observaciones  que  acabo  de  hacer,  pueden  tomarse 
en  consideración. 

Sobre  todo,  con  las  dimensiones  de  las  marcas  que  se  usan  por  ciertos 
estancieros^  estas  no  caben  ni  en  el  costillar  de  un  mismo  lado  y  mucho 
menos  en  la  cabeza  ó  en  la  pierna. 
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El  señor  Figueroa—A  nombre  de  la  Comisión  creo  poder  declar  que  no 
hay  inconveniente  ninguno  para  enla  segunda  discusión  hacer  un  estu. 
dio  especial  de  ese  punto,  propuesto  por  nuestro  cóbga  señor  Senador 
por  Montevideo  sin  perjuicio  de  que  se  sancione  ahora  para  no  dejarlo 
pendiente,  en  la  condición  propuesta  por  la  Comisión. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Se  proclama  aprobado  en  primera  discusión. 

El  sefior  Presídate— Habiendo  concluido  la  orden  del  dia,  si  no  hay 
quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  alas  3  y  20." 


Federico  A.  y  Lara^ 

.Taquígrafo. 


\ 
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2/  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  31  de  Julio 


Presidencia  del  señor  Vlanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.,  presentes]  los  señores  Senadores 
Figueroa,  César,  Fernandez,  Bauza,  Farini,  Carve,  Montero,  Chucarro, 
Capurro,  Young,  Castro  y  VidaL 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  entrar  á  la  orden  deldia. 

El  señor  Capurro— ^Se  vá  áleer  toda  la  Ley  para  la  discusión  general? 

El  señor  Presidente^Si  señor,  como  corresponde. 

El  señor  Capurro— Hago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  del 
proyecto  de  Ley  en  la  discusión  general  debiéndose  leer  artículo  por  ar- 
ticulo en  la  particular. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  pasa  á  votar  si  se  aprueba  en  2.^  discusión  general  y  es  afirmativa. 

Es  aprobado  en  particular^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra,  el  articulo  í.** 

En  discusión f  secdon  7. ""  artículo  1!" 

El  señor  Figueroa— ha  materia,  señor  Presidente,  que  nos  ocupa,  es 
puramente  de  práctica.  De  manera  que,  solamente  el  estudio  de  las  con- 
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sultas  con  los  hombres  inteligentes  en  ella,  puede  hacer  una  Ley  lo  mas 
aproximada  á  la  exactitud. 

Así  es,  que  cada  vez  que  uno  la  estudia  y  consulta,  algo  nuevo  tiene 
que  mejorar  y  algunas  observaciones  que  hacer. 

Aquí,  se  declaran  medianeros,  todos  los  campos  que  se  cercaren  y  se 
obliga  á  aquel  á  quien  le  cercan  el  campo,  á  que  pague  la  medianería. 

De  aquí  resultaría  algo  de  injusto. 

Por  ejemplo,  A  una  persona  que  tuviese  por  lómenos,  un  campo  de 
cuatro  frentes  y  que  uno  de  sus  linderos  cercase  lo  que  solo  equivaliese  á 
la  mitad  de  uno  de  sus  frentes,  que  seria  la  octava  parte  del  perímetro  cer- 
cado, seguramente  que  le  exigifia  el  pago  de  la  medianería;  y  eso  impor- 
taría un  desembolso  inútil  para  el  dueño  del  campo,  por  que  de  nada  le 
serviría  que  estuviese  cercado  la  mitad  de  uno  de  sus  cuatro  lados. 

El  Código  Rural  Argentino,  que  nos  ha  servido  á  casi  todo  el  nuestro, 
de  base,  para  estudio  de  esta  materia,  tiene  una  observación  que  la  he 
adoptado  y  la  voy  á  esponer  y  es,  que  no  se  exije  el  pago  de  la  medianería 
sino,  cuando  el  que  debe  pagar,  tiene  cercadas  tres  cuartas  partes  del 
perímetro  de  su  campo,  que  es  entonces,  cuando  viene  á  servirse  del  tra- 
bajo de  todos  sus  linderos. 

Es  entonces  que  hay  una  razón,  para  obligar  a  que  nadie  disfrute  del 
capital  y  trabajo  de  los  otros. 

Pero  cuando  hay  solo  una  octava  parte  del  perímetro  del  campo,  alam- 
brado de  nada  le  sirve:  es  una  plata  tirada  a  la  calle,  por  que  un  vecino 
cerca  su  campo  por  que  le  conviene  y  á  mi  me  obliga  á  pagar  una  parte 
que  de  nada  me  sirve. 

Hago  moción  para  que  se  agregue  aquí  un  inciso  que  diga: — «El  pago 
«de  la  medianería,  no  podrá  exijirse  sino,  cuando  los  cercos  sumasen  tres 
«cuartas  partes  del  perímetro  del  campo  que  debe  pagar.» 

Si  tuviese  la  suerte  de  ser  apoyada. 

CApoyado). 

señor  Castro— A^oy o  la  moción,  señor  Presidente  y  agrego  una  in- 
dicación para  que  el  señor  Senador  la  tenga  presente,  á  ver  si  es  posible 
salvar  otro  inconveniente  que  hay. 

Creo  que  muchas  estancias  que,  por  la  Ley  antigua,  han  cercado  dejan- 
do seis  metros. ... 

El  señor  Figueroa—No  es  de  este  artículo. 

El  señor  Capurro—Me  parece,  señor  Presidente,  que  la  modificación 
que  propone  el  señor  Senador,  merece  alguna  observación  y  estudio. 

Tal  vez  sea  demasiada  exagerada  la  condición  de  que  estén  cercadas  las 
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tres  cuartas  partes  del  campo  para  poder  cobrar  la  mitad  del  costo  del 
cerco. 

Podría  muy  bien  suceder  que  ua  propietario  se  encontrase  con  su  pro- 
piedad entre  dos  lados  alambrados,  gozando  así  de  dos  frentes  que  ya 
constituyen  un  buen  cerco  sin  tener  obligación  de  hacer  desembolsos 
sobre  todo,  cuando  la  estancia  es  de  grandes  dimensiones  las  2/3  partes 
son  ya  casi  todo  el  perímetro  de  la  estancia:— no  falta  mas  que  una  ter- 
cera parte. 

Puede  suceder  el  caso  de  que  la  estancia  esté  formada  de  tales  límites, 
que  las  2/3  partes  que  son  menos  que  las  3/4  que  se  quieren  fijar  como  lí- 
mite, contituyan  un  cerco  bastante  completo,  y  entonces  estaría  gozan- 
do del  cerco  del  vecino  sin  pagar  la  medianería;  y  hasta  diré  mas,  que  le 
convendría  tal  vez,  no  cercar  nunca  el  resto  para  gozar  por  mucho  tiem- 
po del  cerco  de  los  tres  linderos,— sin  hacer  desembolsos. 

Por  consiguiente,  me  parece  que  debemos  ir  con  alguna  precaución 
antes  de  sancionar  esta  moción- 

No  diré  que  sea  conveniente  hacer  pagar  la  medianería  á  un  propieta- 
rio cuando  no  tenga  mas  que  un  lado. 

En  ese  caso,  es  injusto  por  que  un  lado  en  una  estancia  sirve  poco  ó 
nada,  pero  tres  sobre  cuatro  sostengo  que  es  mucho. 

Yo  no  iría  tan  allá. 

Acompañaría  al  señor  Senador,  si  su  moción  fuera  mas  limitada,  por 
ejemplo,  á  dos  lados. 

Conozco  campos  que  están  conformados  de  modo  que  es  casi  inútil 
cercar  la  última  tercera  parte. 

El  señor  Senador  propone  una  modificación,  que  no  los  obliga  á  pagar 
medianería  sino  cercan  los  cuatro  lados.... 

El  señor  Figueroa—lSlo  señor;  me  he  explicado  mal. 

El  seiior  Capwrro— Entonces  tenga  la  bondad  de  explicarse;  no  he  com- 
prendido bien. 

El  señor  FigueroaSeñor  Secretario,  tenga  la  bondad  de  leer  el  inciso 
qne  he  propuesto. 

(Se  lejb.) 

El  señor  Corpwrrí)— Entonces  hft  comprendido  bien,  señor  Presidente. 

El  señor  Firjueroa—No  señor;  basta  que  haya  tres  cuartas  partes  cerca- 
das por  los  vecinos  para  que  tengan  derecho  á  exigir  el  pago. 

El  sefwr  Capwrro— Entonces,  no  se  le  podrá  exigir,  el  pago  de  la  media- 
nería si  tiene  solamente  la  mitad  alambrada  y  si  solamente  cuando  tenga 
tres  cuartas  partes. 

Tomo  XXVI  5 
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Gon  la  mitad,  me  parece»  señor  Presidente,  que  seria  bastante. 

Por  que  debemos  fijarnos  en  esta  consideración,  que  en  campaña  se 
cerca  mucho  hoy  dia,  lo  que  constituye  un  gran  progreso  para  el  país, 
precisamente  debido  á  la  obligación  que  tienen  los  dos  vecinos  de  pagar 
/  el  cerco. 

Muchos  individuos,  no  pueden  cercar  si  el  vecino  no  los  ayuda:— y  como 
la  Ley  viene  á  hacer  obligatorio  el  pago  de  la  medianería,  se  han  desarro- 
llado los  trabajos  de  cercos  de  un  modo  notable. 

Una  disposición  en  este  sentido,  tal  vez  contrariarla  los  beneficios  de  la 
Ley  anterior,  que  obligaba  al  vecino  á  pagar  la  medianería  en  cualquier 
caso. 

Sin  embargOi  yo  apoyarla  la  moción  del  señor  Senador  con  tal  que  se 
limitara  ala  mitad  del  perímetro  del  campo. 

El  señor  Castro— Mq  parece  que  dos  terceras  partes  seria  suficiente. 

Pero  vuelvo  á  insistir,  sobre  lo  que  indiqué  anteriormente.  Cuando  tie- 
ne la  mitad,  ¿como  se  paga  un  cerco  que  no  está  en  el  centro  del  camino? 

Hay  muchos  estancieros  que  han  cercado,  de  conformidad  con  el  Códi- 
go,  dejando  entre  estancia  y  estancia  12  metros.  Quiere  decir  que  han 
cercado  de  un  lado  y  del  otro  nó. 

El  señor  Figueroa— Está  previsto  el  caso  en  el  Código:  va  á  venir  eso. 
El  señor  Castro— Yo  apoyaré  la  moción  del  señor  Senador  Figueroa, 
por  las  dos  terceras  partes  del  perímetro. 

El  señor  Vida í— Pediría  que  el  señor  Senador  por  Soriano  me  esplicá- 
ra  en  que  situación  se  encuentra  un  cerco  para  un  medianero  que  no  pa- 
ga la  medianería  cuando  es  cuestión  de  reparación  de  cerco. 

¿Está  obligado  á  contribuir  á  los  gastos  de  reparación? 

El  señor  Figueroa— Está. 

El  señor  Carve—Uay  un  artículo  que  lo  esplica. 

El  señar  VidaZ— No  pertenece  sino  á  uno  solo;  y  ahora  es  que  yo  deseo 
hacer  alguna  observación  sobre  este  mismo  artículo. 

En  mi  opinión,  los  cercos  en  campaña,  cuando  se  trata  de  cercos  de 
estancias,  es  sobre  todo  con  el  objeto  de  resguardar  los  ganados.  La  clau- 
sura de  los  campos  principalmente  tienen  ese  objeto. 

Por  consecuencia,  lo  natural  es,  que  el  vecino  aunque  no  tenga  cerca- 
do su  campo,  venga  á  contribuir  al  costo  del  establecimiento  del  cerco, 
puesto  que  por  un  lado  al  menos  sus  ganados  estarán  libres;  no  podrán 
salir  de  la  estancia. 

Asi  es  que  comprendería  que  si  un  campo  no  estuviera  poblado  de  ga- 
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nado,  no  se  le  obligara  al  propietario  á  contribuirá  un  cerco  que  de  nada 
le  sirve, 

Pero  tratándose  de  un  campo  poblado  de  ganado,  lo  natural  parecería 
que  el  Senado  dejara  el  artículo  como  está,  puesto  que  el  cerco  tiene  por 
principal  objeto  la  guarda  de  los  ganados,  impedir  la  dispersión  de  los 
ganados. 

El  señor  Figueroa  —¿Y  de  que  le  sirve  á  un  campo,  tener  cercado,  solo 
la  octava  parte? 

El  señar  Vidal— Puede  no  tener  sino  un  cerco  por  un  lado  y  estar  cer- 
rado y  tener  por  otra  parte  limites  naturales  de  agua  que  no  necesitan 
cerco. 

El  señor  Casíro— Está  cercado. 

El  señor  Vida/— Si;  está  cercado  pero  por  agua. 

Es  muy  difícil  preveer  todas  las  esp3cies  en  que  podría  colocarse  la 
aplicación  de  este  artículo:  así  es  que  en  la  duda,  yo  me  abstengo  de 
aceptar  la  modificación  que  propone  el  señor  Senador  por  Suriano  y  vo- 
taré el  artículo  tal  como  está. 

El  señor  Capurro—Yo  prefiero,  señor  Presidente,  dejar  el  artículo  con- 
forme está,  á  votar  lo  que  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  Soriano, 
por  que  creo  que  es  mas  conveniente  y  estimula  mas  la  construcción  de 
cercos. 

Pero  en  todo  caso,  en  vista  de  las  observaciones  que  hacen  los  señores 
Senadores  de  que  hasta  cierto  punto  es  injusto  cobrarle  medianería  á  un 
propietario  por  un  solo  lado,  aceptaría  la  moción  cuando  fuera  solamen- 
te la  mitad  del  perímetro. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  afirmativa. 

Es  aprobado  sin  discusión  el  artículo  ¿^. 

En  discusión  el  3^. 

El  señor  Cflpwrro— Creo,  señor  Presidente,  quesería  conveniente  leer 
el  artículo  que  se  propone  modificar,  y  el  del  Código  vigente,  para  que 
los  señores  S.  S.  puedan  hacerse  una  opinión  j  usta  de  la  diferencia  que 
existe  entro  ambos. 

Hago  moción  para  que  el  señor  Sacretario  lea  el  artículo  del  Código 
vigente,  y  el  artículo  que  se  propone  modificar. 

El  señor  Figueroa— El  señor  Secretario  vá  á  encontrar  un  inconvenien- 
te y  es,  que  tendrá  que  ir  leyendo  todos  los  artículos  de  Sección  para  ver 
cual  se  adopta  á  este,  porque  no  siguen  el  mismo  orden,  por  que  el  pri* 
mero  de  este  no  responde  al  i.""  de  la  Sección  7*. 
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» 

Sería  preciso  leer  toda  la  Sección  ?.•  para  ver  que  artículo  correspon- 
de á  este. 

¿El  señor  Senador  tiene  el  Código  ahi? 

Yo  los  he  cotejado  unos  con  otros  y  hdy  unos  que  corrresponden  y 
otros  que  nó,  que  son  introducidos  nuevos. 

El  señor  Capurro  -  Está  bien;  si  no  se  puede  hacer — 
El  señor  Presidente— hd  mesa  cree  que  la  moción  no  ha  sido  apoyada. 
El  señor  Copwrro— Fué  apoyada,  pero  ahora  no  insisto:— hay  realmen- 
te la  imposibilidad  material  de  hacerlo. 

El  señor  Figneroa—No  señor,  no  diré  material,  pero  es  preciso  leer 
toda  la  Sección,  para  ver  cual  es  el  artículo  que  corresponde. 

Es  una  serie  de  artículos,  que  reemplaza  á  aquella  serie  de  artí- 
culos. 

Asi  es,  que  el  señor  Secretario,  tendría  que  leer  dos  ó  tres,  para  ver 
cual  es  el  que  corresponde. 

Fl  señor  Capurro— Retiro  la  moción. 
Se  vota  el  artículo  y  es  aprobado. 
En  discusión  el  4."" 

El  señor  Copurro—Voy  á  permitirme,  con  la  venia  del  Senado,  leer  el 
articulo  vigente. 
Dice  lo  siguientq. 
Lo  leyó. 

A  este  artículo  se  han  introducido  varias  condiciones  que  no  existen 
hoy  dia,  como  por  ejemplo  además  de  la  citación  de  los  linderos  que  está 
comprendida  en  el  Código,  la  siguiente:— «Tendrá  que  venir  elJuez  á 
presenciar  la  mensura». 

Es  decir,  que  tiene  que  practicarse  el  alambrado  con  el  concurso  del 
Juez  de  Paz  y  con  una  infinidad  de  formalidades  que  tal  vez  vengan  á  di- 
ficultar el  pronto  despacho  del  permiso  para  hacer  el  cerco. 

Yo  recuerdo  un  pequeño  caso  práctico  que  me  halocurrido  á  mi,  señor 
Presidente,  que  para  conseguir  un  permiso  sin  las  condiciones  que  se 
exigen  ahora  tuve  que  esperar  quince  dias  ó  un  mes:  y  creo  que  con  lo 
que  se  exige  hoy,  se  va  á  necesitar  mucho  mas  tiempo. 

No  veo  la  necesidad  de  que  intervenga  el  Juez  de  Paz  en  la  delineacion 
de  los  cercos. 

Me  parece  que  basta  con  que  los  vecinos  vengan  á  presenciar  la  deli- 
neacion. 

Si  alguno  de  ellos  tiene  algo  que  observar,  entonces  será  el  caso  de 
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presentarse  y  hacer  parar  el  trabajo,  y  de  que  intervenga  el  Juez  de  Paz 
para  resolver  las  cuestiones  guo  surgieren  sobre  el  terreno. 

Pero  si  á  cada  permiso  para  cercar  tienen  que  preceder  todas  estas  for- 
malides,  preveo  que  van  á  ponerse. dificultades  y  trabas  que  tal  vez  sean 
inconvenientes. 

Todos  sabemos,  señor  Presidente,  las  dificultades  que  existen  eti  cam  • 
paña  para  toda  operación  en  que  tenga  que  intervenir  la  autoridad. 

Hay  un  descuido  y  una  dejadez  extraordinaria;  y  mientras  tanto  es  de 
utilidad  pública,  que  los  cercos  se  hagan,  para  que  nuestra  ganadería  y 
agricultura  se  desarrolle  y  debemos  tratar  de  allanar  dificultades  en  vez 
de  aumentarlas. 

Hago  estas  observaciones,  que  ya  hice  en  la  primera  discusión  del  pro- 
yecto de  Ley  por  que  me  he  convencido,  aun  mas,  de  que  tal  vez  esto  se- 
an inconveniente. 

En  vista  de  lo  que  acabo  de  esponer,  señor  Presidente,  yo  por  mi  parte, 
votaré  en  contra  del  artículo  4.°  que  se  propone  por  que  creo  que  la  Ley 
vigente  pone  menos  trabas  y  menos  dificultades  y  se  consigue  el  mismo 
objeto.  '    ' 

El  señor  Carve—A^oyo  la  indicación  del  señor  Senador  por  Monte- 
video. 

El  señor  Figueroa  -La  presencia  del  Juez  de  Paz,  señor  Presidente,  para 
los  trabajos  previos  al  cercado  de  las  estancias,  es  conveniente,  por  dos 
razones. 

En  primer  lugar,  que  en  los  cercos  de  estancias,  hay  que  poner  porta- 
das, las  cuales,  deben  responder  al  camino. 

Esto,  no  hay  conveniencia  ninguna  en  que  se  deje  librado  al  propieta- 
rio, porque  si  lo  hace  mal  es  preciso  deshacerlo  después;  y  en  esto,  hay 
perjuicio  para  el  propietario  si  nó  deja  las  portadas  en  el  verdadero  ca- 
mina, como  suele  suceder.  Por  comodidad,  personal,  muchos  estancie- 
ros no  dejan  el  tránsito  donde  deben  dejarlo. 

Hay  conveniencia  pues,  que  la  autoridad  local  fije  los  puntos  donde 
deben  colocor^e  las  portadas. 

Al  mismo  tiempo,  hay  una  especie  de  convenio,  entre  el  propietario  y 
sus  linderos  sobre  la  parte  que  ellos  van  á  tener  en  el  costo  de  la  construc- 
ción del  cerco,  y  hay  conveniencia  que  eso  se  haga  de  una  manera  seria, 
judicial,  que  conste. 

Porque  si  por  casualidad,  por  un  convenio  verbal,  dice  un  propietario, 
está  bien,  yo  contribuiré  con  tanto,  contribuiré  con  el  acarreo  de  mate- 
riales y  con  el  trabajo  de  mis  peones. 
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Sí  no  tiene  constancia,  el  que  ha  hecho  el  cerco  con  arreglo  á  un  artí- 
culo del  Código,  que  dice,  que  ha  falta  de  otra  constancia,  el  que  ha 
hecho  el  cerco  es  el  que  tiene  derecho  de  cohrar. 

Vendría  pues  á  exigir  la  cobranza  porque  no  había  constancia  de  otra 
cosa  y  seria  un  pleito  y  un  desagrado  entre  dos  vecinos,  al  paso  que  con- 
curriendo la  autoridad  aquí  dice,  que  hará  constar  en  el  acta,  la  parte  con 
que  cada  lindero  se  obliga  á  construir  el  cerco- 

La  construcción  de  un  cerco,  señor  Presidente,  no  es  una  obra  tan  rá- 
pida que  requiera  poco  tiempo. 

De  manera  que  si  hoy  el  Juez  de  Paz  no  puede  venir,  no  puede  dejarse 
para  mañana  como  otra  clase  de  trabajos  de  campo. 
Lo  mismo  es  empezar  á  cercar  hoy,  que  de  aquí  á  quince  días. 
No  puede  embarazar  gran  cosa  aquella  [dificultad  que  pudiera  presen- 
tarse de  que  hoy  el  Juez  no  pueda  venir  por  que  tiene  alguna  citación  ó 
demanda. 

El  objeto  principal  es  fijar  el  punto  sobre  donde  debe  pasar,  fijar  las 
portadas  y  fijar  las  condiciones  en  que  cada  uno  de  los  linderos  entra  ala 
construcción  del  cerco. 

Yo  creo  que  hay  garantía  para  el  mismo  propietario  que  vá  á  cercar; 
que  no  está  de  mas  nada  de  eso  y  votaré  por  el  artículo  conforme  está. 
(Apoyado.) 

El  señor  Carve—He  apoyado  la  indicación  del  señor  Senador  por  Mon- 
tevideo, señor  Presidente,  por  que  efectivamente  es  poner  trabas,  ha- 
ciendo que  se  den  todos  esos  pasos  que,  á  mi  juicio,  no  hay  necesidad  de 
ellos,  puesto  que  el  Código  anterior  no  los  establece  y  hasta  ahora,  no 
ha  habido  diferencia  ninguna  sobre  eso. 

Es  una  traba,  por  que  muchas  veces,  están  esos  Jueces  de  Paz,  á  diez, 
doce  ó  catorce  leguas  y  no  es  posible  que  estén  esperando,  los  vecinos 
reunidos,  á  que  venga. 

Me  parece  mejor,  dejarlo  establecido  como  estaba  y  por  eso  he  apoya- 
do la  indicación  del  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Capurro-^He  oído  las  observaciones  del  señor  Senador  por 
Soriano. 

Bajo  el  punto  de  la  legalidad  y  de  hacer  las  cosas  con  mas  exactitud; 
estoy  conforme. 
Pero  debemos  también  descender  al  terreno  de  la  práctica. 
El  Juez  de  Paz,  señor  Presidente,  tiene  otras  incumbencias,  otras  obli- 
gaciones y  no  puede  perder  su  tiempo  en  correr  de  un  lado  á  otro  inútil- 
mente. 


' 
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Convengo,  que  en  un  caso  especial,  sea  necesaria  su  presencia. 

i  Pero,  cuantos  casos  sucederán  en  campaña,  en  que  sea  completamen- 
te inútil,  la  presencia  del  Juez  de  Paz  ? 

Un  pequeño  alambrado  insignifícante^no  se  podrá  trazar  sin  que  venga 
el  Juez  de  Paz. 

Se  están  multiplicando  los  trabajos  de  alambrados  en  la  campaña:—- el 
Juez  de  Paz,  no  tendría  mas  ocupación  que  la  de  andar  corriendo  de  un 
lado  para  otro,  presenciando  de  lineaciones  para  establecer  alambrados* 

Debemos  ponernos  en  los  casos  prácticos . 

Que  se  llam^  cuando  sea  necesario,  estoy  de  acuerdo;  pero  no  ya  en 
que  esto  se  haga  de  un  modo  tan  general,  opino  que  es  poner  una  traba 
á  los  propietarios  y  muchas  veces  conviene  pasar  por  encima  de  ciertas 
formas  legales  para  llegar  al  resultado  práctico;  ser  algo  liberales  tratar 
de  conseguir  un  resultado,  un  beneficio;  ir  al  grano,  señor  Presidente,  y 
no  perdemos  en  formalidades. 

No  concluiríamos  nunca. 

Por  consiguiente,  estoy  muy  conforme  con  el  artículo  del  Código  vi- 
gente y  en  ese  sentido  votaré  en  contra  del  nuevo  artículo  apesar  de  que 
el  señor  Senador  por  Soriano  ha  dado  razones  que  sirven  para  algunos 
casos  especiales. 

El  señor  Fígueroa— Simplemente  para  responder  á  dos  observaciones 
del  señor  Senador  por  Rio  Negro  que  dice  que  hasta  ahora,  no  se  ha  ne- 
cesitado la  intervención  del  Juez  de  Paz  y  que  no  hay  queja. 

Está  en  un  error. 

Absolutamente.  Raro  es  el  alambrado  que  no  tiene  cuestiones  por  el 
camino  y  por  las  portadas.  Y  en  cuanto  esta  Ley  se  sancione,  vamos  á 
tener  cuestiones  todos  los  dias,  hasta  remover  las  portadas. 

No  hay,  ni  un  estanciero,  que  póngalas  portadas  donde  debe  ponerlas 
sino  donde  le  conviene  á  él. 

Y  como  eso  solo  se  sabe  á  los  dos  ó  cuatro  meses  de  estar  hechas  por 
que  nuestra  Campaña  no  es  tan  frecuentada,  pasa  uno  y  se  calla  la  boca, 
pasa  otro  y  también  se  calla  y  las  cosas  quedan  mal. 

No  hay  una  sola  portada  que  esté  en  su  verdadero  lugar;  no  hay  una 
sola  portada  que  no  esté  mal  y  no  hay  un  solo  estanciero  que  la  haya 
puesto,  dondeldebió  ponerla. 

En  esto«  está  errado. 

Por  consiguiente^  ni  la  base  de  su  razonamiento  es,  que  no  ha  dado  lu- 
gar á  discusiones,  falla  por  la  base,  por  que  todos  los  dias  dan  lugar  á 
discusiones. 
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El  señor  Senador  por  Montevideo  dice,  que  aceptaría  el  que  se 
hiciese  para  ciertos  casos. 

Ese  es  un  grave  inconveniente. 

Las  leyes  no  pueden  hacerse  para  ciertos  casos,  sino  para  la  generali- 
dad de  los  casos. 

No  es  tanto  el  número  de  campos  que  se  van  á  cercar  en  el  distrito  de 
los  Juzgados  de  Paz. 

No  se  habrá  olvidado  el  señor  ¿Senador,  que  lo^  Juzgados  de  Paz  en 
campaña,  están  divididos  en  muchos  distritos  y  que  á  cada  Juzgado  co- 
rrespondería una  área  de  diez  ó  quince  leguas:  á  lo  sumo;  habría  diez  ó 
doce  estancias  que  alambrar  y  no  es  de  suponer  que  las  diez  ó  doce  que 
se  quieran  alambrar  en  un  dia.    . 

No  es  trabajo  tan  urgente,  que  no  pueda  esperar  un  vecino  ocho  dias. 

No  insistiré  mas,  señor  Presidente. 

Yo  no  creo  que  tengo  un  poder  de  razonamiento  para  convencer  á  mis 
colegas. 

Se  pasa  á  votar  si  se  aprueba  el  articulo  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente  pasaremos  á 
cuarto  intermedio. 
Se  suspende  la  sesión. 
Continuando  momentos  después^  es  puesto  en  discusión  el  articule  5^. 

El  señor  Castro— En  la  primera  discusión  de  este  asunto,  señor  Presi- 
dente,  combatí  este  artículo,  porque  lo  consideré  inconveniente. 

No  puede  llamarse  camino,  señor  Presidente,  aquel  que  no  está  libre 
al  tránsito  y  no  hay  pais  en  el  mundo  que  tenga  la  anomalía  de  cercarse 
con  portadas,  que  pueden  ser  innumerables  los  caminos  nacionales. 

Además,  el  artículo  dice,  que  subsistirán  hasta  que  se  haga  el  trazado 
de  los  caminos  en  la  República. 

Yo  no  creo,  señor  Presidente,  en  el  trazado  de  los  caminos.  Creo  que 
como  estamos  hoy,  hemos  de  estar  50  años,  y  creo  que  los  caminos  que 
existen,  elegidos  por  los  vecinos,  por  la  costumbre,  son  los  mejores  y  son 
los  que  han  de  quedar  porque  el  pueblo  no  se  equivoca  en  su  convenien- 
cia y  busca  siempre  las  mejores  sendas. 

Creo  que  los  caminos  serán  los  mismos,  por  que  no  se  entra—me  pare- 
ce—en  enormes  indemnizaciones  abriendo  nuevos  caminos. 

Creo  que  lo  que  se  hará,  son  rectificaciones. 

Estas  tranqueras  no  responden  á  otra  cosa  que  á  economizar  á  los  es- 
tancieros los  dos  frentes  de  sus  campos  que  están  obligados  á  cercar,  co- 
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mo  cualquieY^a  que  tiene  en  Montevideo  un  terreno/  y  está  obligado  á 
cercarlo. 

De  modo  que,  esto  no  responde  sino  á  una  economía,  en  favor  de 
los  estancieros  y  en  perjuicio  del  tránsito  en  la  República;  sean  carreros, 
troperos,  tienen  que  tener  la  molestia  de  ir  abriendo  y  cerrando  puertas, 
bajo  pena  de  multa,  como  silos  carreros  y  troperos  no  tuvieran  el  dere- 
cho de  su  libre  tránsito  y  tuvieran  que  servir  de  dependientes  de  los  es- 
tancieros. 

Creo  que  el  costo  de  un  alambre  y  cerco,  aunque  tenga  que  reponerse 
otra  vez  cuando  se  haga  la  delineacion  de  los  caminos,  que  creo  que  ha 
de  tardar  mucho,  es  insignificante  ante  la  perspectiva  de  ver  cercados 
todosloscaminospúblicos:— que  no  se  puede  llamar,  caminos  públicos 
á  aquellos  que  no  son  libres  al  tránsito. 

No  creo  que  haya  obligación  de  abrir  y  cerrar  puertas  agenas,  cuando 
son  en  calles  y  caminos^  que  todo  el  mundo  tiene  el  derecho  de  transitar, 
y  todavía  ¡tener  una  multa!  el  que  se  olvide  de  cerrar  las  portadas  que 
están  allíesclusivamenteen  beneficio  délos  estancieros,  para  que  el  ga- 
nado de  los  vecinos  no  entre  á  sus  estancias  ó  vice- versa,  no  salga  el  su- 
yo á mezclarse  con  las  de  los  demás. 

De  modo,  que  por  el  costo  insignificante  de  alambrado,  viene  á  estable- 
cerse una  cosa  anómala,  fuera  de  todo  uso,  que  ni  está  de  acuerdo  con  la 
civilización.  Cerrar  las  calles  y  caminos. 

Además;  señor  Presidente,  los  caminos  de  poca  importancia,  se  están 
borrando  por  falta  de  tránsito  por  cuestión  de  las  portadas. 

No  hablo  de  los  principales,  pero  muchos  vecinales  no  se  transitan 
por  motivo  de  las  portadas. 

No  son  tan  frecuentados  y  ha  de  haber  luego,  cuestiones  en  el  porve- 
nir sobre  el  derecho  de  los  caminos. 

Creo,  señor  Presidente,  que  una  de  dos;  ó  se  hace  la  delineacion 
de  los  caminos,  en  virtud  de  las  Leyes  propuestas  que  están  á  conside- 
ración de  la  Cámara  y  entonces,  dentro  de  dos  ó  tres  años  desaparecerán 
las  portadas,  ó  no  se  hace  esa  delineacion,  y,  entonces  tendremos  las 
portadas  por  muchos  años,  molestando  á  quienes  tienen  derecho  á  usar 
de  los  caminos. 

El  carrero  paga  su  patente  y  no  hay  derecho  para  que  se  le  obligue  á 
ser  dependiente  de  los  estancieros,  para  abrir  y  cerrar  sus  puertas,  para 
que  no  se  salgan  sus  ganados. 

Creo  que  el  que  paga  patente  de  un  carruage,  carro  y  demás  tiene  de- 
recho al  tránsito. 
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Además,  hay  otra  consideración  y  es,  el  acarreo  desganados. 

Las  tropas  de  ganado,  viajan  generalmente  de  noche.  • 

Esas  tropas,  señor  Presidente,  <;uando  llegan  á  una  portada,  tienen  que 
parar,  tienen  que  esperar  el  dia,  porque  no  pasan  ia  portada  de  noche 
ciertamente:  aunque  el  ganado  sea  manso, — no  pasa  la  portada.  Tiene  el 
tropero  que  rondar  su  tropa  toda  la  noche  allí,  para  esperar  el  dia  y 
abrir  la  portada  para  pasar. 

Yo  pregunto  si  hay  derecho  de  coartar  una  industria  legitima  para  fa- 
vorecer otra. 

Insistiré,  señor  Presidente,  si  alguno  que  me  apoye  en  que  debe  darse 
un  término  á  esto. 

Si  se  hace  la  delineacion  de  los  caminos,  mejor:  pero  si  no  se  hace,  dése 
un  término  para  que  cada  uno  haga  su  alambrado,  en  el  camino  que  ha 
existido,  siempre,  dejando  el  ancho  que  determina  la  Ley  que  creo  que  es 
de  100  metros  y  de  60  los  vecinales  ó  departamentales. 

En  fin,  ahi  está  la  Ley.  Que  después  del  término,  cada  uno  haga  el 
gasto  de  su  alambrado,  aun  cuando  corra  el  riesgo,  si  un  dia  se  viene  al 
camino,  de  cambiar  ese  cerco,  en  lo  cual  no  tienen  mucho  gasto*,  por  que 
una  vez  que  tienen  el  alambre  y  postes  el  cambio  es  insignificante: — el  re- 
tirarlo ó  adelantarlo  para  la  delineacion  del  camino,  es  un  gasto  insigni- 
ficante. 

Haría  moción  para  que  esto  se  limitara  á  tres  años: — que  dentro  de  tres 
años  todos  los  que  tienen  dos  frentes  á  un  camino  cierren  sus  frentes  y  de- 
saparezcan las  portadas. 

El  señor  Carüe— Yo  apoyo  la  indicación. 

El  sefior  Castro— has  estancias  que  tienen  portadas,  en  el  medio  por- 
que tienen  dos  límites  aun  camino,  cada  una,  tiene  que  hacer  su  cerco. 

Esto  se  refiere  al  estanciero  que  tiene  su  estancia  dividida  en  dos: — y  si 
no  es  una  estancia  dividida  en  dos,  y  sean  dos  linderos,con  mayor  motivo. 
No  es  posible,  señor  Presidente,  dejar  á  la  República,  cerrada  con  dos  ó 
tres  mil  portadas.  Que  si  sigue  así,  habrá  cada  50  cuadras  una  portada  y 
después  todas  las  transversales. 

Eso  es  hasta  ridículo.  Hago  moción  para  que  estas  portadas  sean  á 
condición  de  que  en  el  término  de  tres  años  desaparezcan;  y  cada  estan- 
ciero—si quiere— haga  su  alambrado  y  si  nó,  que  lo  deje  abierto,  si  asi  le 
conviene,  pero  que  el  tránsito  público  quede  libre. 

El  señor  Presidente —Como  ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Sena- 
dor, le  rogaría  tuviera  la  bondad  de  dictar  la  modificación  que  desea  para 
tenerla  presente  oportunamente. 
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El  señor  Catiro— Estas  portadas  «solo  durarán  ó  podrán  existir,  por  el 
término  de  tres  años,  pasados  los  cuales,  los  estancieros  que  quieran, 
cercarán  sus  respectivos  frentes.» 

El  seriar  íígftte^roa— Desde  luego,  señor  Presidente,  el  señor  Senador 
que  ha  hablado,  dice  que  no  hay  derecho  para  impedir  ó  para  obligar  al 
transeúnte  á  abrir  y  cerrar  puertas  para,  entrar  al  campo. 

Por  consiguiente,  al  que  afirma,  le  toca  la  prueba. 

Hubiera  debido  probar  el  señor  Senadorla  razón  de  su  dicho,  el  dere- 
cho que  él  cree  que  tiene  un  individuo  de  pasar  por  encima  de  mi  prp- 
piedad. 

Creo  que  está  en  un  error. 

Lo  primero  que  hay  que  respetar,  es  el  derecho  de  propiedad. 

Eso  es  indiscutible. 

El  dueño  del  campo  es  dueño  absoluto  de  él  y  tiene  la  facultad  de 
impedir  á  todo  el  mundo,  el  pasar  y  servirse  de  su  campo. 

El  señor  Castro— Hd¡h\o  de  los  caminos. 

El  señor  Figueroa— Por  consiguiente,  para  que  otros  tengan  derecho 
de  pasar  por  encima,  sería  preciso  que  el  señor  que  afirma,  probase  que 
tienen  ese  derecho  y  que  por  consiguiente  no  hay  obligación  de  cerrar  y 
abrir  puertas. 

Hubiera  dado  alguna  prueba;  — 

El  señor  Castro— No  hablo  de  campo,  hablo  de  caminos  existentes. 

El  señor  Figueroa— Cenninos  que  pasan  por  encima  del  campo,  es  ser- 
virse del  mismo  campo. 

Caminar  por  encima  de  mi  campo,  es  servirse  de  mi  campo. 

Por  consiguiente,  el  derecho  de  propiedad,  que  es  sagrado,  no  puede 
limitarse,  sino  hasta  cierta  condición. 

Es  indispensable,  que  haya  camino  y  seria  gravemente  perjudicial  á  la 
Nación  el  andar  contorneando,  de  manera  que  los  caminos  orillasen  las 
propiedades. 

El  señor  Senador,  dice,  que  en  ninguna  parte  del  mundo  los  caminos 
cruzan  las  propiedades;  que  en  todas  partes  del  mundo  los  caminos  lindan 
con  las  propiedades. 

Pero  eso  costaría  inmensamente  á  la  Nación  pagar  terrenos  y  para  los 
caminantes  mismos  seria  perjudicial. 

De  manera  que  hay  que  buscar  un  término  medio  que  armonice  los  dos 
derechos,  el  derecho  del  propietario  y  el  derecho  del  transeúnte  á  pasar. 

¿Cómo  se  armonizan  esos  dos  derechos? 

De  una  manera  muy  sencilla,  con  una  puerta  que  se  abre  y  se  cierra. 
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Tiene  el  derecho  de  pasar  abriendo  la  puerta  y  cerrándola  para  no  per- 
judicarme dejando  salir  mi  hacienda. 

Ni  veo  donde  está  eso  grave  perjuicio  al  hombre  que' ha  caminado  cua- 
tro leguas  á  caballo  el  bajarse  un  momento  á  abrir  la  puerta  al  cabo  de 
dos  horas  de  viage. 

Ademas  también,  una  trapa  tarda  un  dia  para  andar  cinco  leguas. 

De  manera  que  cada  cinco  leguas  bajarse  á  abrir  una  puerta  y  cerrarla, 
no  es  un  gran  perjuicio,  al  paso  que  seria  gravísimo  para  el  estanciero, 
tener  que  dejar  abiertas  las  puertas. 

No  habría  alambrados;  serian  escusados. 

¿Quién  seria  el  que  alambraría? 

¿Cual  seria  el  objeto  de  los  alambrados? 

Si  por  las  puertas  pueden  entrar  y  salir  los  ganados,  es  lo  mismo  que 
si  no  hubiera  alambrados;  seria  completamente  inútil  el  alambrado.  Se 
perdería  la  gran  ventaja  y  la  mejora  inmensa  que  traen  á  la  ganadería 
los  alambrados. 

Padece  un  error  el  señor  Senador  al  decir  que  las  tropas  marchan  de 
noche. 

Es  precisamente  al  revés,  marchan  de  dia. 

El  señor  Ciwíro— Marchan  con  la  luna. 

El  señor  Figueroa—AlgnnsiS  veces;  ¿y  si  no  hay  luna. 

El  señor  Castro— No  marchan;  esperan  al  dia. 

El  señor  Figueroa— Tan  es  así,  que  el  Código  establece  el  permiso  de 
entrar  á  los  campos  para  hacer  noche  en  ellos. 

El  modo  de  parar  las  tropas  en  los  campos,  está  establecido  en  el  Códi- 
go Rural,  porque  sino  tendría  el  estanciero  el  derecho  de  decir,  no  señor, 
mándese  á  mudar  de  aquí,  camine,  no  quiero  que  quede  aquí. 

Por  consiguiente,  señor  Presidente,  el  artículo  con  las  portadas  y  la 
obligación,  consulta  los  dos  intereses,  el  interés  del  dueño  del  campo  y  el 
interés  del  transeúnte  que  tiene  derecho  á  pasar  con  comodidad  acortan- 
do grandes  distancias. 

Délo  contrario,  no  habría  alambrado  posible;  no  habría  necesidad  de 
alambrar.  Al  contrario,  sería  mas  perjudicial,  porque  las  haciendas  anda- 
rían de  un  lado  á  otro. 

Lo  que  propone  el  señor  Senador,  \á  los  tres  años,  seria  enormemente 
perjudicial. 

Ya  lo  decimos,  tratándose  de  cercar  las  vias  férreas,  muchos  campos 
quedarían  inútiles  si  se  cortaban  en  dos,  por  que  de  un  jlado  podían  estar 
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las  poblaciones  y  del  otro  nada:— de  un  lado  podriaú  haber  aguadas  y  del 
otro  nó. 

Seria  un  ataque  completo  á  la  propiedad,  obligándole  á  un  hombre  á 
cortar  su  propiedad,  su  campo  en  dos. 

El  que  tiene  una  estancia  grande  tendría  que  tener  dos  potreros  chicos. 

Es  completamente  contrario  ¿í  lo  que  se  proponen  los  estancieros  del 
país  en  general,  propender  á  la  mejora  de  los  campos  alambrándolos. 

El  se'ícr  Casíro —Para  rectificar. 

Señor  Presidente :  El  discurso  del  señor  Senador  por  Soriano,  está 
fundado  en  un  error  completo. 

Yo,  no  he  pedido,  señor  Presidente,  que  se  quiten  las  portadas  de  las 
estancias,  por  que  considero  ^lue  nadie  tiene  derecho  de  pasar  por  la  es- 
tancia de  nadie,  sin  su  permiso. 

Se  ha  arreglado,  que  en  cada  distancia,  haya  una  portada  para  evitar 
ese  largo  tránsito. 

Perfectamente,  que  el  dueño  de  una  estancia  demasiado  hace  con  dejar 
pasar  por  su  campo  para  evitarles  grandes  distancias  y  necesariamente  • 
tiene  la  obligaciojí  el  íjiie  recibe  ese  servicio,  de  abrir  y  cerrar  las  por- 
tadas. 

Yo  no  hablo  do  eso.  Yo  digo  que  los  estancieros  no  son  dueños  de  los 
caminos  públicos  que  han  existido  en  este  pais:  que  no  son  de  ellos  y  que 
no  tienen  derecho  de  usarlos  como  estancia. 

Digo  que  esos  caminos  públicos  son  de  todo  el  mundo  y  que  nadie  está 
obligado  á  hacerles  el  servicio  de  abrir  y  cerrar  las  portadas  para  que  sus 
ganados  no  salgan. 

Es  decir,  que  porque  un  estanciero  no  tenga  dos  lados,  no  habrá  ca- 
mino nunca. 

Yo  no  hablo  de  los  caminos  que  se  hacen  hoy:— hablo  de  los  caminos 
existentes  en  la  República,  caminos  de  servicio  público  toda  la  vida. 

Esos,  nadie  tiene  el  derecho  de  cerrarlos.  Es  una  concesión  que  yo  la 
considero  absurda,— sin  ofender  á  nadie. 

Yo  no  he  tenido  intervención  ninguna  en  el  primer  Código,  sino  la  hu- 
biera combatido  como  ahora. 

Cada  estanciero  cerque  su  terreno  si  no  quiere  tenec  el  perjuicio  de 
que  su  ganado  se  le  vaya,  pero  no  tiene  denicho  de  valerse  de  esos  cami- 
nos públicos  como  propiedad  suya. 

No  es  tan  grande  el  costo  de  un  alambre  para  ver  la  anomalía  en  el 
pais,  de  tener,  no  cada  cinco  leguas,  por  que  sino  las  estancias  serian  de 
treinta  ó  cuarenta  leguas;— Son  estancias,  que  lo  que  tiene  dos  leguas  de 
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carapo,el  cerco  está  distante  una  de  otra,  una  legua  lo  mas,  y  vaya,  señor 
Presidente,  abriendo  portadas  cada  una  ó  media  legua,  en  toda  la  Repú- 
blica, con  la  subdivisión  de  la  propiedad  que  se  está  haciendo,  que  las  es- 
tancias están  viniendo  todas  á  una  suerte  y  dos  suertes. 

Allá,  del  otro  lado  del  Rio  Negro,  no  digo  que  no  haya  estancias  en 
que  haya  que  caminar  dos  ó  tres  leguas  para  encontrar  una  portada,  pero 
aquí,  en  San  José,  Florida  y  esos  Departamentos,  están  todos  subdividi- 
dos. 

Es  que  no  se  han  llevado  adelante,  que  si  se  llevaran  sería  una  cosa  ri- 
dicula. 

Es  que  no  se  han  puesto  mas  que  unas  cuantas.  Si  cada  uno  hace  uso 
de  ese  derecho,  todo$los  caminos  del  sud  estarán  llenos  de  portadas. 

Se  perderla  mas  tiempo  en  abrir  y  cerrar  portadas  que  en  hacer  todo 
el  viage. 

Por  consiguiente,  lo  que  ha  espresado  el  señor  Senador  por  Soriano, 
no  combate  en  nada  mi  moción. 

Yo  no  he  hablado  de  terrenos  de  estancias:— hablo  de  los  caminos  pú 
blicos  que  son  de  todo  el  mundo. 

Esos  caminos  públicos,  deben  quedar  libres  para  todos  dándose  un 
término  durante  el  cual  hagan  el  gasto— si  quieren— de  cercar  sus  frentes 
y  si  nó  quieren,  que  no  lo  hagan.  Pero  que  el  tránsito  público,  después 
de  cierto  tiempo,  sea  del  público;  que  no  esté  sujeto  ala  voluntad  de  los 
estancieros. 

Todavía,  señor  Presidente,  esto  es  mucho  mejor  que  lo  que  indicó  el 
señor  Senador  por  Montevideo,  la  obligación  délos  estancieros,  tener 
quien  abra  y  cierre  las  puertas  por  que  los  troperos  no  son  sirvientes 
de  los  estancieros,  para  tener  que  abrir  y  cerrar  las  puertas. 

Eso  es  mucho  peor  por  que  tendrían  un  gasto  que  en  un  año  importa* 
ria  mas  que  el  alambrado. 

Demos  un  tiempo:  si  se  cree  que  no  es  bastante  tres  años,  póngase 
cuatro  ó  cinco,  pero  que  no  quede  esta  anomalía  en  la  República,  de  verla 
toda  llena  de  portadas  imposibilitando  el  tránsito  público. 

En  cuanto  á  los  acarreadores  de  ganados,  esperan  la  luna  y  viajan  ge- 
neralmente de  noche  y  si  llegan  á  aglomerarse  las  portadas,  los  troperos 
no  podrán  viajar  de  noche: — tendrán  que  esperar  al  dia  por  que  nó  po- 
drán pasar  una  portada  con  los  ganados. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente,  yo  también  me  permito  llamar 
la  atención  del  Honorable  Senado,  sobre  la  importancia  que  encierra  el 
artículo  que  estamos  discutiendo  en  este  momento- 
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Es  indudable,  señor  Presidente,  que  pueden  ser  muy  graves  las  conse- 
cuencias del  permiso  en  términos  tan  latos,  como  el  que  se  quiere  conce- 
der á  los  estancieros. 

Fíjese  el  Honorable  Senado,  que  se  trata,  no  solamente  de  las 
portadas  en  los  dos  extremos,  sino  también  en  los  potreros  interiores  de 
cada  estancia;  por  que  el  artículo  dice  lo  siguiente  : 

(Leyó). 

De  modo  que  no  dictamos  solamente  esta  obligación  para  los  límites 
de  las  estancias,  sino  que  también  para  todos  los  cercos  interiores  ó  po- 
treros que  se  le  antoje  hacer  á  un  propietario  en  su  estancia. 

Debemos  tener  presente,  que  la  subdivisión  de  la  propiedad  se  está 
llevando  á  cabo  de  un  modo  extraordinario  en  estos  últimos  años. 

Debemos  tener  presente  que  no  puede  ser,  que  es  un  absurdo  permitir 
que  los  caminos  estén  cerrados  cada  veinte  cuadras,  cada  diez,  tal  vez. 

A  dónde  vamos  á  parar  si  cada  diez  cuadras  tiene  que  bajarse  á  abrir  y 
cerrar  una  tranquera  el  conductor  de  una  diligencia,  ó  el  tropero. 

No  es  justo,  señor  Presidente. 

Esto  debe  tener  un  término. 

El  término  que  establece  este  artículo  es  solamente  para  cuando  se  for- 
me el  trazado  general  de  los  caminos  públicos. 

¿Cuándo  será  esto,  señor  Presidente? 

No  podemos  saberlo  de  un  modo  positivo.  Puede  ser  que  sea  deaqui  á 
cincuenta  años  ó  mas  ó  menos. 

Luego,  es  un  plazo  demasiado  vago. 

Debe  determinarse  en  la  Ley,  de  un  modo  positivo,  el  tiempo  en  que 
este  abuso  cesará,  por  que  dígase  lo  que  se  quiera,  es  un  abuso  que  se  per- 
mite en  nuestro  pais,  envista  de  las  condiciones  especiales  de  nuestro 
modo  de  ser  en  campaña.  Es  un  abuso,  señor  Presidente;  no  hay  duda 
ninguna  que  se  permita  aquí,  por  que  nuestras  condiciones  en  campaña 
son  diferentes  á  las  de  otras  Naciones. 

Nuestra  producción  ganadera  exige  cierta  indulgencia— diré  así, -en 
la  campaña,  porque  indudablemente  estamos  hoy  modificando  nuestro 
sistema  de  procreación  de  ganados  y  necesitamos  pasar  por  encima  de 
ciertas  formalidades,  para  conseguir  otros  fines  como  ser  el  de  aumentar 
la  ganadería. 

Pero  esto  debe  cesar  un  dia,  porque  no  se  puede  negar,  que  en  ningún 
pais  del  mundo  civilizado,  se  permita  cruzar  los  caminos  con  alambra- 
dos. 
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Esto  es  notorio,  si  se  permite,  que  esto  sea  por  una  condescendencia 
especial  y  temporariamente  en  vista,  nuestras  condiciones  económicas. 

Pero  debe  tener  un  término  á  la  brevedad  posible.  Yo  estoy  de  acuerdo 
con  lo  que  ha  propuesto  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  y  sobre  todo, 
para  los  caminos  nacionales  que  son  los  que  mayormente  se  necesitan 
para  el  tránsito  publico, 

En, último  caso  estaría  dispuesto  á  dar  mi  voto  en  favor  de  lo  que  esta- 
blece este  artículo  respecto  á  los  caminos  departamentales  y  vecinales, 
pero  no  para  los  caminos  Nacionales*  Para  esto  debe  fijarse  un  término 
breve,  debe  establecerse  un  número  de  años  en  que  este  abuso  tenga  que 
desaparecer. 

El  estanciero  hará  ó  no  el  cerco,  pero  en  caso  de  no  hacerlo,  él  mismo 
vigilará  sus  tranqueras  de  entradas  y  salidas — 

Indudablemente,  esto  no  puede  quedar  así. 

Sobre  todo,  cuando  venga  el  artículo  8.**  que  es  el  que  trata  de  la  multa, 
volveré  á  tomar  la  palabra  para  oponerme  é  la  multa  que  se  quiere  esta- 
blecer part  un  servicio  especial  que  corresponde  mas  bien  al  estanciero. 

Pero  por  ahora  me  limitaré  á  este  artículo  y  declaro  que  votaré  en  fa- 
vor de  la  moción  del  señor  >Senador  por  Tacuarembó,  por  que  la  creo 
mas  prudente,  y  porque  creo  que  el  votar  el  artículo  en  estos  términos, 
es  permitir  el  abuso  para  un  tiempo  indefinido,  un  abuso  que  no  sa- 
bemos  hasta  que  punto  puede  llegar. 

El  señor  Figueroa— Es  verdaderamente  notable  y  digno  de  observarse, 
que  tratándose  de  intereses  tan  importantes,  que  forman  la  riqueza  de 
nuestro  país,  como  es  la  ganadería,  solo  se  tíWie  en  cuenta  la  incomodi- 
dad del  tránsito. 

Los  gravísimos  perjuicios  que  ala  ganadería  pueden  venir  del  uso,  en 
las  condiciones  que  se  propone,  del  alambrado,  no  se  tienen  en  cuenta. 

Lo  que  se  tiene  en  cuenta,  es  lo  que  incomoda  á  los  viajeros  bajarse. . . 

El  señor  Copwrro— Pero  es  un  asunto  grave  también,  señor  Senador. 

FA  señor  Figueroa— Es  preciso  saber,  señor  Presidente,  que  no  se 
puede  llegar  al  gran  desiderátum  de  nuestros  ganaderos,  á  la  mejora  de 
las  razas,  con  potreros  abiertos  donde  á  todas  horas  del  dia  entre  y  salga 
el  que  quiera. 

No  es  posible  mejorar  las  razas,  por  que  los  animales  se  irán  y  se  mez- 
clarán unos  con  otros. 

Por  consiguiente,  todo  eso  debería  tenerse  en  cuenta  y  no  solamente  la 
incomodidad  de  subirse  y  bajarse  del  caballo  para  abrir  una  puerta. 

Además,  es  tan  fácil^  que  de  á  caballo  se  abren. 
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Respecto  áeste  que  tanto  le  ha  llamado  la  atención,  «cercos  interio- 
res» precisamente  el  estanciero  que  tiene  una  legua  de  campo,  hace  cua- 
tro potreros  para  invernar. 

En  uno  pone  una  clase  de  ganado,  en  otro  otra. 

Si  le  obligan  á  quitar  sus  postes,  no  hay  potreros;  los  cuatro  locales 
quedarían  reducidos  auno  por  que  los  animales  se  irían. 

Es  escusado  hacer  invernada  de  novillos  en  un  lado  si  por  alli  tiene 
que  pasar  el  camino  de  las  diligencias  y  dejarlo  abierto. 

Lo  mismo  digo,  si  se  quiere  hacer  un  potrero  para  la  cria  de  ganados 
especiales.  Si  el  camino  pasa  por  el  campo,  no  hay  mejora  posible  de 
razas. 

Por  consiguiente,  el  interés  menor  debe  subordinarse  al  interés  mayor. 

Si  hay  grandes  intereses  que  reclaman  el  cierre  de  los  campos,  los 
menores  intereses  deben  subordinarse  á estos  alas  grandes  ventajas  que 
elpais  váá  reportar  de  la  mejora  de  los  ganados  que  es  como  hoy  se  ha- 
ce con  el  alambrado:  Y  no  puede  traerse  á  tela  de  juicio  la  incomodidad 
de  cerrar  una  puerta  con  los  gravísimos  inconvenientes  que  á  la  ganade- 
ría en  general  le  vendría. 

Por  esa  razón,  creo  que  no  es  tan  absurda,  como  ha  dicho  el  señor  Se- 
nador por  Tacuarembó,  mi  opinión  respecto  la  necesidad  de  cercar. 

No  le  contesto  mas  al  señor  Senador,  por  que  son  las  mismas  razones, 
que  poí  mi  primer  discurso  fueron  contestadas. 

El  señor  Castro— Pido  la  palabra. 

El  señor  Presidente-^^Ha,  sonado  la  hora. 

Si  no  hay  moción  en  contrario,  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  d  las  4. 


íederico  A.  y  L^tra 

Taquígrafo. 


fomo  XXVI 


3^  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  2  de  Agosto 


Presidencia  del  seAor  f  lanclnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  con  presencia  de  los  señores  Senadores 
Fernandez,  César,  Vidal,  Carve,  Bauza,  Figueroa,  Montero,  Salvañach, 
Castro  y  Young. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente. 

El  señor  Ministro  de  Hacienda  presenta  á  la  consideración  del  Hono- 
rable Cuerpo  Legislativo  la  correspondiente  Memoria,  en  cumplimiento 
del  artículo  88  de  la  Constitución. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
.  El  señor  Presidente— VáÁ  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Senador  por  Tacuarembó,  quedó  con  la  palabra  en  la  sesión 
anterior. 

El  señor  Bausa— Antes  de  entrarse  á  la  orden  del  dia,  iba  á  pronunciar 
algunas  palabras,  referentes  á  las  reformas  que  hay  que  hacer,  tanto  en  la 
sala  del  Senado,  como  en  los  Departamentos  que  le  son  adyacentes. 

Es  notorio  que  carecen,  completamente  las  Comisiones,  de  comodi- 
dad para  espedirse  y  que  hay  necesidad  así  mismo,  de  retoques  y  ar- 
reglos, en  la  sala  pública,  como  en  la  antesala,  lo  que  es  indisputables. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  cuando  se  abrió  la  Legisla- 
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tura,  votó  la  suma  de  6,000$  para  esas  reparaciones»  en  su  respectiva 
Cámara. 

Entre  tanto,  nosotros  permanecemos  incómodos  y  con  necesidad  de 
un  local,  cual  es  el  último  salón 3que  nos  fué  destinado  y  que  no  puede 
habilitarse  por  que  carecemos  de  recursos  para  abrir  comunicación  y  de- 
más que  corresponde.  ^ 

Como  estas  son  necesidades  sensibles;  y  como  en  efecto  digo,  las  Co» 
misiones  necesitan  un  espacio  especial  donde  poder  trabajar  y  conservar 
su  archivo  y  demás,  yo  voy  á  hacer  moción,  para  que  la  mesa  jire  hasta 
por  la  suma  de  6,000$  contra  el  Tesoro,  autorizada  por  el  Senado,  á 
efecto  de  aplicar  esa  suma  en  lo  que  corresponde,  al  ot)jeto  que  he  indi- 
cado ya. 

Si  fuese  apoyada. . . 

(Apoyado). 

Se  vota  sí  se  aprueba  la  moción  y  es  negativa. 

El  señor  Presidente^Tiene  la  palabra  el  señor  Senador  por  Tacua- 
rembó. 

El  señor  Castro — Señor  Presidente:  considero  el  punto  suficiente- 
mente  discutido  y  por  consiguiente,  nada  tengo  que  agregar;  solamente 
una  esplicacion.  He  hablado  de  portadas  en  los  caminos  nacionales  y  de- 
partamentales, no  en  los  caminos  vecinales,  ni  de  las  que  abran  en  sus 
propiedades  los  estancieros,  para  permitir  el  tránsito,  acortando  las  dis- 
tancias. 

P Hablo  espresamente  de  los  caminos  nacionales  que  siempre  han  exis- 
tido y  de  los  caminos  departamentales.— Y  alargaría  el  plazo,  señor 
Presidente,  á  cinco  años. 

Si  en  el  término  de  cinco  años  aun  no  están  delineados  los  caminos, 
que  desaparezcan  las  portadas  pudiendo  los  estancieros  cercar  sus  frentes 
al  camino,  como  les  parezca. 

Nada  tengo  que  agregar  porque  creo  que  está  suficientemente  discu- 
tido. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  5.'  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  6.^ 

El  señor  Salvañach— Yo  entiendo  que  debe  ponerse  á  discusión,  en  pri- 
mer término,  lo  solución  del  Senado  en  primera  discusión  y  no  este  artí- 
culo, que  se  ha  leido. 

Puede  ser  que  esté  en  error,  pero  á  lo  menos  hago  moción  para  que  se 
ponga  en  discusión  la  sanción  del  Senado  en  primera  discusión,  que  me 
parece  que  es  lo  que  corresponde. 
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El  señor  Presidente— ¿Se  sirve  tA  señor  Senador  indicar  "cual  es  el  artí- 
culo? 

El  señor  Salvañach— El  Senado  sancionó,  no  el  Proyecto  que  vino  de 
la  Cámara  de  Representantes  sino  el  que  habia  propuesto  la  Comisión  de 
Legislación. 

El  señor  Presidente— DiCQ  el  señor  Secretario  que  es  precisamente  el  que 
se  ha  leido. 
El  señor  Salvañach    ¿Es  el  que  se  ha  leido. 
Pediría  que  se  volviese  á  leer. 
(Se  leyó.) 

Nuda  tengo  que  observar . 
Se  vota  y  es  aprobado* 

En  discusión  el  7.^ 

• 

El  señor  Salvañach— Veo  que  también  se  ha  leido  el  artículo  que  viene 
de  la  Cámara  de  Representantes.  Pero  yo  tuve  el  honor,  en  la  sesión  an- 
terior, de  proponer  una  modificación  á  este  artículo  y  fué  sancionada  por 
el  Honorable  Senado. 

Así  es  que  me  parece  que  debería  leerse  el  artículo  tal  cual  fué  sancio- 
nado en  primera  discusión  y  no  ha  sido  de  cierto  sancionado  en  la  forma 
que  ha  leido. 

El  señor  Presidente— Tiene  la  bondad,  él  señor  Senador,  de  manifestar 
cual  es  la  duda,  por  que  la  mesa  cree  que  es  el  artículo  que  se  haleido,  el 
que  debe  ponerse  á  votación. 

El  señor  Salvañach~h^  deuda,  señor  Presidente,  fué  la  siguiente. 

En  la  primera  discusión  que  tuvo  lugar  en  el  Senado,  con  motivo  de 
este  artículo,  tuve  el  honor  de  indicar,  que  había  dificultad  en  admitirse 
la  redacción  que  acaba  de  leerse,  porque  entonces,  parecería  que  estaban 
obligados  á  conservar,  todas  las  portadas,  á  que  se  refiere  el  artículo 
anterior,  abiertas,  hasta  de  noche:— por  ejemplo,  las  portadas  de  los 
particulares  que  lindan  con  los  caminos  públicos,  no  las  portadas  gene- 
rales que  cierran  los  caminos  nacionales,  sino  las  privadas,  y  entonces, 
propuse  una  modificación,  que,  en  este  momento,  no  tengo  á  la  mano, 
pero  qv  ^  debe  constar  en  el  acta  y  de  la  que  ha  debido  tomarse  nota  por 
Secretaria  para  darse  lectura. 

El  señor  Presidente— VésiSe  el  acta. 
S$  volvió  á  leer. 

El  señor  Presidente— Está  igual  en  el  acta,  señor  Senador. 

El  añer  Salvañack  -No  está  igual,  señor  Presidente,— por  que  se  ha 
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quitado  precisamente  esto  «conservar  las  portadas  que  mencionan  los 
artículos  anteriores.» 

Es  precisament  3  la.dificultad  que  habia  notado  anteriormente,  por  que 
las  portadas  que  mencionan  los  artículos  anteriores,  comprendían  tam- 
bién á  las  de  los  particulares;  las  que  los  particulares  habían  establecido 
en  sus  campos  que  lindaban  con  los  caminos  públicos. 

Por  consiguiente,  es  una  redacción  enteramente  distinta;  no  es  igual. 

Pido  que  se  rectifique  y  se  verá  que  no  es  igual,  que  cambia  radical- 
mente la  redacción. 

Para  mayor  esclarecimiento,  voy  á  continuar  con  la  palabra. 

El  artículo  que  propuse  y  que  tuve  el  honor  de  que  fuera  sancionado 
por  el  Senado,  dice  lo  siguiente:  (Leyó)  y  el  que  viene  de  la  Cámara  de 
Representantes  dice. 

(Leyó). 

Esta  espreslon  «de  q\ie  mencionan  los  artículos  anteriores»  ha  sido  susti- 
tuida por  la  que  tuve  el  honor  de  presentar. 

Por  consiguiente,  no  es  lo  mismo:  -es  una  cosa  muy  distinta;  es  como 
del  día  <4  la  noche,  la  diferencia. 

Por  consiguiente,  hago  moción,  señor  Presidente,  para  que  se  ponga 
el  artículo  en  discusión,  tal  cual  lo  propuse  y  tal  como  fué  sancionado  en 
primera  discusión. 

CApoyado). 

El  señor  Presidente— ¿Raí  sido  apoyada  la  moción? 
(Apoyado). 

El  señor  Salvañach—Es  que  no  es  moción,  es  de  Reglamento,  por  que 
sino,  sería  inútil  la  primera  discusión,  si  viniéramos  á  hacer  abstracción 
completa  de  lo  que  hubiéramos  sancionado. 

El  señor  Presidente-'¿  Quiere  tener  la  bondad,  entonces,  de  dictar  la 
modificación  ? 

El  señor  Figueroa-^S  egun  el  acta,  es  como  se  ha  sancionado  el  ar- 
tículo. 

El  señor  Presidente-^Segnn  lo  que  consta  del  acta  se  ha  formulado  el 
artículo. 

El  señor  Salvañach— Pero  en  el  acta  debe  constar,  pido  que  se  lea  el 
acta  otra  vez. 

El  señor  Figueroa — La  diferiencia  es,  que  en  este  artículo,  se  dice,  las 
portadas  de  los  artículos  anteriores,  y  el  señor  Senador  cita  las  por- 
tadas. 
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La  diferiencia  es,  que  citando  las  portadas,  hay  unas  que  no  están  com* 
prendidas. 

El  seíior  Presidente— Tengdí  la  bondad  de  volver  á  leer  el  artículo,  señor 
Secretario- 

Se  volvió  á  leer. 

El  señor  Figueroa—La,  diferiencia  que  hay  entre  este  articulo^  como  lo 
ha  propuesto  el  señor  Senador,  y  el  artículo  de  Ja  Cámara  de  Represen- 
tantes deja  suponer,  que  las  portadas  correspondientes  alas  sendas  de  pa- 
so, no  han  estar  abiertas  de  noche. 

Este  artículo  como  está,  menciona  todas  las  portadas  de  los  artículos 
anteriores  en  cuanto  hay  caminos  nacionales,  departamentales  y  sendas 
de  paso. 

Como  lo  redacta  el  señor  Senador,  dice  solamente  caminos  nacionales, 
departamentales  y  vecinales,  es  decir,  escluyendo  de  dejar  abiertas  de 
noche  las  portadas  relativas  á  sendas  de  paso. 

Sin  embargo,  yo  voy  á  opinar  en  contra,  con  mucho  pesar,  de  la  opin 
nion  del  señor  Senador,  por  que  no  veo  la  razón  para  que  se  cierren  de 
noche  las  portadas  de  las  sendas  de  paso,  tanto  mas,  cuanto  que^  la  for- 
ma con  que  se  acostumbra  á  hacer  las  portadas  de  las  sendas  de  paso,  es- 
tán siempre  cerradas.  No  hay  llave,  sino  que,  por  su  forma  es  un  patie- 
cillo  cuyas  puertas  por  su  propio  peso,  se  cierran  y  jamás  el  dueño  del 
campo  cierra  con  llave  porque  seria  mucho  trabajo. 

Es  señor  Senador,  creo  que  está  denominado  por  un  error,  por  una 
idea  equivocada,  porque  ya  antes  tuvimos  los  dos  una  conferencia. 

Hay  unas  portadas  que  es  preciso  hacer  y  que  no  deben  estar  abiertas 
de  noche,  que  son  aquellas  que  dan  acceso  al  campo  para  las  tropas  que 
transitan  y  que  tienen  facultad  do  entrar  al  campo  á  parar  de  noche. 

Estas  son  las  portadas  que  no  deben  estar  abiertas  de  noche. 

Pero  como  no  son  estas,sinó  de  las  que  se  trata  en  el  articule  posterior, 
no  hay  necesidad  de  hacer  una  citación  especial,  por  que  esas  portadas 
no  están  comprendidas  en  esta  obligación,  de  estar  abiertas  de  noche. 

Las  portadas  para  entr&r  los  ganados  de  tránsito,  están  en  un  articulo 
mas  adelante. 

Yo  creo  que  no  hay  razón,  para  impedir  que  las  sendas  de  paso,  estén 
abiertas  de  noche,  como  las  demás. 

í  En  qué  se  apoyarían  los  que  pensamos  que  deben  estar  abiertas  de 
noche  las  sendas? 

En  la  necesidad,  que  puede  encontrarse  un  vecino  de  salir  de  noche  de 
su  casa. 
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Un  hombre,  á  quien  le  tomase  la  noche,  viniendo  de  San  José,  tendría 
que  quedarse^  en  medio  del  camino,  por  que  las  sendas  de  paso  estaban 
cerradas. 

Si  hay  facultad  para  imponer  que  las  portadas  nacionales,  departa- 
mentales y  vecinales  estén  abiertas  de  dia  y  de  noche,  hay  la  misma  ra- 
zón, para  imponerla  en  las  sendas  de  paso;  y  tanto  mas,  cuanto  que  las  de 
paso  jamás  se  cierran,  por  que  la  práctica  ha  enseñado  una  forma  de 
puertas  que  cuando  se  abre  una  se  cierra  la  otra  y  el  ganado  no  puede 
pasar  por  allí,  por  que  no  puede  hacer  lo  que  hace  el  hombre  con  las  ma 
nos,  abrir  y  cerrar  las  puertas. 

Yo  creo  que  la  redacción  está  buena  y  votaré  por  ella. 

El  señor  SatoariacÁ— En  el  fondo  estamos  de  acuerdo  con  el  señor  Se- 
nador por  Soriano.  Pero  la  diferiencia  existe,  en  que  el  señor  Senador  no 
tiene  presente  que  el  artículo  7.**  se  refiere  á  las  portadas  que  mencionan 
los  artículos  anteriores,  entre  las  cuales  está  esa  portada  particular,  á 
que  se  refirió  el  señor  Senador  hace  un  momento. 

Tan  está  comprendida,  que  el  artículo  6."*  concluye  citando  el  artículo 
703  del  Uódigo  Rural  vigente;  y  el  artículo  703  es  precisamente  el  que 

» 

establece  esas  portadas  particulares,  á  que  se  refiere  el  señor  Senador  por 
Soriano. 

Sería  atacar  todo  principio  consagrado  hasta  en  la  Constitución  de  la 
República,  el  obligar  á  los  propietarios  á  que  dejen  espeditas  sus  porta- 
das particulares,  para  que  puedan  transitar  de  noche,  por  que  es  de  noto- 
riedad pública,  que  de  noche  es  inviolable  el  domicilio  de  los  habitantes 
del  país. 

Y  por  otra  parte,  habria  el  inconveniente,  de  que  de  noche,  esas  tropas 
que  hablan  quedado  en  el  tránsito,  pudieran  introducirse,  á  no  ser  que 
también  se  pudiera  obligar  á  los  propietarios  á  conservar  vigilantes,  toda 
la  noche,  rondando  esas  portadas  para  abrirlas  y  cerrarlas,  así  que  entra- 
sen las  tropas  de  ganados « 

Estos  son  lo6  motivos  que  he  tenido  para  proponerla  modificación  de 
este  artículo  escluyendo  de  él  las  portadas  á  que  se  refiere  en  este  mo- 
mento el  señor  Senador,  es  decir,  las  portadas  particulares,  no  las  por- 
tadas de  sendas,  las  particulares. 

El  señor  Figueroa— Entonces  estaremos  de  acuerdo  aumentando  de- 
partamentales, vecinales  y  «sendas  de  paso»:  si  no  escluyeel  señor  Sena* 
dor  las  sendas  de  paso  y  quedaría  escluida  la  del  artículo  703. 

El  señor  Salvañach — Mi  objeto  es  que  se  escluyan  las  portadas  á  que 
se  refiere  el  artículo  703. 
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Poroso  dije  al  principio,  que  estamos  de  acuerdo  en  el  fondo. 

Se  puede  agregar  á  este  artículo,  lo  que  indica  el  señor  Senador  por 
Soriano. 

El  señor  Figueroa —Hago  moción  para  que  á  las  tres  portadas,  se  agre- 
gue €  sendas  de  paso  » 

(Apoyado). 

Entra  el  señor  Vizca. 

Se  vota  el  artículo^  con  la  agregación  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  9.** 

El  señor  Castro— Aqni,  está  la  razón,  porque  combatí  tanto  el  artículo 
anterior.  Aquí  hay  un  atropello  á  los  derechos  de  una  parte  de  los  habi- 
tantes del  país. 

Los  caminos  públicos,  no  son  de  los  estancieros,  son  de  la  población  en 
general  y  no  puede  exijirse  pagar  multa  y  hacer  abrir-y  cerrar  una  porta- 
da, que  se  pone  en  el  camino  nacional  ó  departamental,  ó  que  no  es  de  su 
propiedad. 

No  puede  obligársele  á  uno  á  servir  de  portero  para  abrir  y  cerrar  y 
todavía  aplicarle  una  multa  si  se  olvida  de  cerrar. 

Encuentro  la  mayor  injusticia  en  que  se  aplica  una  multa  al  que  no 
cierra  una  puerta,  que  se  pone  esclusivamente  para  garantir  los  intereses 
de  los  estancieros. 

Creo  que  debe  poner  cada  estanciero  un  puestero  .en  la  puerta  y  sea  él 
quien  dé  el  tránsito  libre  á  todos  los  habitantes  que  pagan  los  mismos 
derechos  que  los  estancieros. 

Sean  carruajes  ó  diligencias,  pagan  patente  para  usar  de  la  calle  que  es 
de  todo  el  mundo. 

Es  un  ataque  á  los  derechos  de  uno,  limitándolos  de  una  manera  in- 
concebible. 

Si  hay  conveniencia  en  favorecer  ese  ramo  de  industria  de  la  ganadería, 
admitiendo  portadas  para  economizar  un  alambrado  en  su  frente,  justo 
es  que  el  estanciero  tenga  su  puestero  y  sea  él  el  que  dé  el  tránsito  libre, 
toda  vez  que  lleguen  tropas,  diligencias  ó  cualquier  otra  cosa. 

Dice  aqui: 

{Leyó). 

No  hablo  de  tranqueras  de  terrenos  particulares  de  los  estancieros,  lo 
que  se  llaman  sendas  vecinales  ó  sendas  de  paso;  no  señor,  esos  son  terre- 
nos de  ellos:  están  en  su  perfecto  derecho  en  que  no  se  les  moleste  ya  que 
permiten  el  paso  por  su  propiedad. 

Pero  el  Camino  vecinal  ó  departamental  no  es  propiedad  del  estan- 
ciero. 
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El  señor  Vidaí— Cuando  estén  trazados. 

Ei  señor  Casíro— Están  trazados  desde  que  existe  la  República  y  todos 
l^s  estancieros  tienen  sus  títulos  de  propiedad  con  frente  al  camino  tal. 

EL  señor  Fídaí-¿Cuál  es?  ' 

El  señor  Castro— Todos  los  títulos  de  propiedad  hablan  del  frente  del 
camino. 

Considero  que  no  obraría  la  Asamblea  con  justicia,  atacando  derechos 
de  tercero. 

La  justicia  es,  que  si  yo  pago  la  patente  de  un  carruage  no  se  me  debe 
hacer  pagar  una  multa  de  10  $. 

Mejor  es  que  pusiera,  el  estanciero,  un  puestero  allí,  quesea  portero  del 
camino  vecinal  que  bastante  se  hace  con  dejárselo  libre. 

El  señor  Figueroa— Yo  creo,  señor  Presidente,  que  no  hay  conveniencia 
en  el  establecimiento. 

Pero  por  razones  de  orden  muy  distinto  á  los  que  se  'funda  el  señor 
Senador,  yo  opino,  creo  en  la  inconveniencia,  por  los  grandes  abusos 
que  se  pueden  hacer  y  por  los  grandes  perjucios  que  se  pueden  ocasio- 
nar á  los  transeúntes  que  no  está  equiparado  al  perjuicio  de  la  casualidad 
de  dejar  una  puerta  abierta. 

Aqui  dice;  el  que  no  lo  hiciera,  será  detenido  previamente,  es  decir;  se 
encuentra  una  puerta  abierta  y  la  mala  voluntad  de  un  Teniente  Alcalde, 
pueíe  detener  un  transeúnte  sin  averiguar,  y  como  se  está  en  un  lugar 
descampado  y  son  testigos,  es  difícil  saber  si  fuéil  ó  un  muchacho  que 
abrió  la  puerta  y  la  dejó  abierta. 

Es  muy  difícil  y  yo  opinaría  que  se  suprimiese  todo  este  párrafo  y  se 
dijese  simplemente:— Ze¿/íí-  suprimiéndose  todo  el  inciso  de  la  multa. 

El  señor  Carve—Yo  apoyo  la  moción. 

El  señor  Salvañach  Yo  creo  que  en  parte  tiene  razón  el  señor  Sena- 
dor por  Tacuarembó.— Pero  voy  á  permitirme  leer  el  artículo  697  del 
Código  Rural  que  está  mejor  redactado,  sin  duda,y  llena  mejor  los  objetos 
que  nos  proponemos,  que  el  artículo  de  la  reforma,— porque  el  artículo 
no  se  refiero  en  general  á  las  tranqueras  sino, determina  cuales  son  aque- 
llas tranqueras  que  está  obligado  á  cerrar  el  que  transita  por  ellas. 

El  artículo  697  dice: 

(Leyó). 

Por  consiguiente,  ya  determina  cuales  son  las  portadas  que  deben  cer- 
rarse. Las  portadas  particulares  no  son  las  del  camino. 

El  señor  Senador  tiene  razón  á  ese  respecto. 

Esas  portadas  que  cierran  los  caminos  públicos,  esas  no  están  obliga- 
dos á  cerrarlas. 
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El  señor  Casíro — Deben  quedar  abiertas. 

¿Entonces  como  sancionamos  que  deben  cerrarse? 

Señor  Presidente;  yo  pediría  un  cuarto  intermedio  para  podernos  en- 
tender sobre  este  asunto. 

C Apoyado). 

El  serlor  Presidente— Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente,  pasaremos  á 
cuarto  intermedio , 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  SateawacA— En  cuarto  intermedio  hemos  conversado,  señor 
Presidente,  con  algunos  señores  Senadores,  en  el  concepto  de  preferir 
la  redacción  del  art.  697  del  Código  que  hace  diferencia  entre  las  porta- 
das que  cierran  los  caminos  públicos,  conocidos  por  caminos  reales  y  las 
portadas  de  los  particulares. 

Por  consiguiente,  hago  moción  para  que  quede  redactado  el  artículo 
qi\e  está  en  discusión,  conforme  á  lo  dispuesto  en  el  artículo  697,  que  se 
servirá  ordenar  el  señor  Presidente,  que  se  lea: 


«Art.  697.  Todo  el  que  transite  por  portadas  ó  tranqueras  que  no  es- 
tén colocadas  al  través  de  los  caminos  públicos  conocidos  por  paminos 
reales,  queda  espresamente  obligado  á  abrirlas  y  cerrarlas  cuando  pase 
por  ellas,  bajo  una  multa  de  diez  (10)  pesos  al  que  no  lo  hiciese,  ó  en  su 
defecto  diez  dias  de  prisión,  que  será  impuesta  por  la  autoridad  más  in- 
mediata á  beneficio  de  la  Municipalidad  respectiva. »> 


El  señor  Presidente^Como  el  señor  Senador  por  Soriano  hizo  moción 
— suprimiendo— creo  que  el  último  inciso .... 

El  señor  Figueroa— -Yo  retiro  mi  moción. 

El  señor  Presidente— ^e  vá  á  votar  el  artículo  del  Proyecto. 

Si  queda  desechado,  quedará  entonces  vigente  el  del  Código  Rural. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

Queda  subsistente  el  del  Código  Rural  que  ocupará  el  número  que  le 
corresponde  en  la  confección  de  la  Ley. 
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Se  leen  y  eon  aprobados,  sin  discusión  los  artículos  9.^  al  4V  inclusive. 

El  señor  Presirfewtó— Para  concluir  la  votación  de  esta  Ley,  váá  ser 
necesario  votar  un  artículo  que  incorpore  los  artículos  sancionados^  á  los 
artículos  44  y  45. 

Por  consecuencia,  el  señor  Secretario  vá  a  leer  los  artículos  44  y  45 
para  después  votar  la  incorporación  que  corresponde. 

Se  lee  el  artículo  44, 

El  señor  Salvanach— No  sé  como  puede  incorporarse  ese  artículo,  sin 
que  previamente  se  determine  por  un  artículo  separado. 

El  señor  Presidente  -  Es  lo  que  dice  la  Ley. 

Por  eso  he  mandado  leer  ese  artículo  para  después  votar  el  último  que 
manda  incorporar  esos  artículos  á  la  Ley. 

Se  leen  los  artículos^.''  del  Proyecto  eí  44 y  45  y  el  5^. 

Es  así  como  quedará  completa  la  Ley. 

El  señor  Figueroa— Después  de  la  última  sesión,  señor  Presidente,  y 
como  en  este  asunto  es  preciso  el  mayor  estudio  posible,  mis  colegas 
convinieron  en  agregar  un  inciso  al  artículo  44. 

Se  sirve  leerlo  el  señor  Secretario? 

(Se  leyó). 

Fué  convenido  hacerlo  de  esta  manera,  agregar  la  palabra  «brazuelo» 
y  después  un  inciso  qu3  dirá.  «El  tamaño  de  la  marca  de  fuego  no  podrá 
«esceder  de  un  diámetro  de  15  centímetros,  pudiendo  reducirse  esta  si 
«así  conviniera  á  los  interesados». 

Hay  otro  inciso  que  sigue,  que  dice:— «El  que  marcase  por  otros  me- 
dios ó  en  otra  forma  diferente  de  la  indicada,  será  penado  con  una  multa 
de  50  centesimos,  por  cada  animal.» 

Ha  sido  convenido  suprimir  la  palabra  «cuero»  y  decir  únicamente, 
50  centesimos  por  animal. 

El  señor  Vidal— Como  ha  sonado  la  hora,  hago  moción  para  que  esta 
discusión  se  deje  para  mañana. 

(Apoyado.) 

El  señor  Castro^Yo  también,  señor  Presidente,  opino  lo  mismo,  por 
que  la  contramarca,  no  se  usa  ya  en  ninguna  parte. 

Los  cueros  se  destruyen  y  tienen  un  gran  desmérito  en  Europa. 

Mañana  podremos  discutir  el  modo  de  evitar  la  contramarca,  con  un 
certificado  que  los  acompañe. 

Pero,  quería,  señor  Presidente,  pedir  rectificación  de  la  moción  ante- 
rior del  señor  Bauza. 

Creo;  que  el  Honorable  Senado,  no  comprendió  bien  la  moción. 
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Entiendo  que  el  señor  Bauza  no  ha  hecho  moción  para  que  ae  gasten 
6.000  $  sino  para  que  no  se  pase  de  esa  cantidad,  por  que  en  cuanto  á  las 
mejoras  que  hay  que  hacer,  creo  que  es  unámime  la  opinión  del  Senado 
de  que  hay  necesidad  de  hacerlas. 

De  modo  que  pediría  la  rectificación  de  la  moción  del  señor  Bauza. 

(Apoyado), 

Se  vota  si  se  autoric'a  á  la  mesa  para  disponer  hasta  la  cantidad  de  GfiOO 
pesos. 

El  señor  Presidente—Hay  una  moción  del  señor  Senador  por  Minas,  pa- 
ra que  se  aplace  la  discusión  hasta  mañana. 

Se  vá  á  votar. 

«Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  4  y  5. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


4.''  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  3  de  Agosto 


Presidencia  del  seAor  flanglnl 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  35  p.  m.  con  presencia  de  los 
señores  Senadores  Montero,  Salvañach,  Fernandez,  Vidal,  Carve,  Bau- 
za y  Young. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  os  üprobada. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  y  es  puesto  en  discimon  particular  el  artí^ 
culo  41!'  de  las  Reformas  del  Código  Rural. 

El  señor  Carve— No  estoy  conforme,  señor  Presidente,'con  que  se  obli- 
gue á  los  estancieros  á  reformar  sus  marcas. 

Si  el  Proyecto  que  está  á  consideración  del  Honorable  Senado  se  re- 
firiese solo  á  las  que  en  adelante,  se  construyan,  yo  lo  aceptaría.  Pero 
téngase  entendido,  señor  Presidente,  que  es  un  avance  á  la  propiedad 
particular.  Que  esos  estancieros  que  tienen  ya  sus  marcas,  para  refor- 
marlas, necesitan  hacer  gastos  de  alguna  consideración;  y  no  siempre 
podrán  reformarlas:— habria que  hacerlas  nuevamente. 

Ellos  por  si  soios,  viendo  lo  que  les  conviene,  las  reformarán  ó  nó. 

Es  una  atribución— á  mi  juicio,— que  no  es  del  Cuerpo  Legislativo 
privarle  á  cada  ciudano  de  que  haga  su  marca  como  le  convenga. 

Si  se  dijese  en  la  Ley,  que  en  adelante,  llevarán  tales  dimensiones,  yo 
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no  me  opondría.  Pero  para  las  que  existen,  señor  Presidente,  yo  no  es- 
toy conferme  y  desearía  que  constase  en  el  acta,  que  me  he  opuesto,  por 
que  creo  que  eso  ha  de  traer  grandes  disgustos  y  no  debemos  originar 
gastos  ni  incomodidades  á  los  estancieros  que  demasiado  sufren. 

Todos  los  dias  estamos  variando  las  Leyes,  para  que  ellos  sean  los  que 
vengan  á  pagar. 

No  estoy  conforme,  como  he  dicho  antes,  y  votaré  en  contra. 

Me  he  impuesto  bien,  señor  Presidente;  no  se  pueden  reformar  las 
marcas  sino  haciéndolas  de  nuevo. 

La  mayor  parte  de  las  marcas  que  hoy  existen,  tienen  algo  mas  de  lo 
que  se  señala  por  esa  Ley. 

El  Honorable  Senado,  resolverá  lo  que  crea  co  nveniente,  pero  yo  vo- 
taré en  contra. 

El  señor  Ftgueroa--Yo,  señor  Presidente,  desde  el  principio  que  se  tra- 
tó, de  la  alteración  de  este  artículo,  estuve  conforme  completamente  con 
la  idea  que  ha  emitido  el  señor  Senador;  que  como  ha  dicho  con  mucha 
justicia,  es  un  avance  ó  cierta  especie  de  atentado  contra  el  derecho, 

Han  de  presentar  dificultades,  muchas  de  las  marcas  antiguas,  para  re- 
ducirlas al  tamaño  de  15  centímetros.  Y  es  sabido  que  la  antigüedad  de 
una  marca,  es  una  cosa  importante,  que  vale  bastante  para  el  hacendado. 

Por  consiguiente,  se  vería  en  la  necesidad,  ó  de  hacer  una  marca,  que 
una  vez  colocada  en  el  animal  la  misma  antigua  ó  tomar  una  marca 
nueva. 

En  efecto,  los  geroglífícos  que  se  usaban  antiguamente,  muchos  de  ellos 
no  ss  pueden  reducir  á  tan  pequeña  dimensión. 

Pero  como  sucede,  nosotros  cambiamos  ideas  con  frecuencia  con 
nuestros  colegas.  Predominó  entre  la  mayoría  de  mis  compañeros,  la  idea 
de  la  conveniencia  da  reducir  desde  ya  el  tamaño  de  las  marcas,  no  solo 
en  adelante,  sino  las  existentes  actualmente,  y  por  eso  habia  aceptado  la 
idea. 

Pero  yo  me  adhiero  á  la  del  señor  Senador  por  Rio  Negro. 

No  obstante,  hay,  alguna  dificultad  para  redactar  la  forma  del  artícu- 
lo, de  manera  que  se  esprese  que  las  marcas  de  15  centímetros  solo  han 
de  ser  las  que  se  hagan  en  adelante. 

Si  el  señor  Senador  diese  alguna  idea  yo  la  aceptaría. 

EX  señor  Carve— Yo  creo,  señor  Presidente,  que  con  agregar,  que  des- 
pués de  promulgada  esta  Ley,  los  que  tengan  necesidad  de  usar  de  mar- 
cas. 


. . 
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El  señor  ñgueroa—E\  tamaño  de  las  marcas  de  fuego  que  se  hicieren 
en  adelante..  •• 

El  señor  Cárve—De  las  que  tenga  que  hacer  uso  en  adelante. 

El  señor  Presidente— Si  el  señor  Senador  no  tiene  inconveniente,  se  va 
á  redactar  el  inciso  de  acuerdo  con  la  idea  del  señor  Senador  por  Rio 
Negro. 

Se  lee  lo  que  sigue: 

Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley  el  tamaño  de  las  marcas  de 
fuego  que  se  construyan,  no  podrá  esceder  de  un  diámetro  de  quince  cen- 
tímetros pudiendo  reducirse  este  si  así  conviniera  á  los  interesados. 

El  señor  Satoañacft— La  redacción  quo  se  propone  me  parecQ  que  no  lle- 
na las  exigencias  útiles  y  convenientes  que  ha  propuesto  el  señor  Senador 
por  Rio  Negro,  puesto  que  vendría  la  dificultad,  de  saber  si  debe  marcar- 
se, si  es  la  marca  la  que  debe  tener  esas  dimensiones. 

«Las  marcas  que  posteriormente  se  construyan,»  que  es  la  mente  del 
señor  Senador  que  yo  apoyo  calorosamente  también. 

El  seFior  Presidente — Puede  agregarse  eso,  señor  Secretario. 

{Se  leyó.) 

El  señor  Salvañach — Así  me  parece  que  queda  mejor. 

El  señor  Figueroa—No  tengo  inconveniente  en  aceptar  si  el  señor  Se- 
nador por  Rio  Negro  acepta  la  redacción. 

El  señor  Carve—Lo,  acepto,  si  señor. 

El  señor  Bauza-  Para  una  observación  que  me  ocurre  á  la  lectura  del 
artículo  • 

Se  dice  en  ese  Proyecto  de  artículo,  que  desde  la  promulgación  de  la 
presente  Ley  las  marcas  que  se  construyan  tendrán  tales  y  cuales  di- 
mensiones. 

Pero  yo  quiero  suponer  lo  que  es  muy  probable,  que  aún  después  de 
promulgada  la  Ley,  los  estancieros  sigan  con  sus  marcas  grandes  y  no 
habríamos  salvado  la  dificultad:— seríalo  mismo. 

Un  estanciero  que  recien  tenga  marca  después  de  promulgada  la  Ley, 
tendría  marca  chica. 

Pero  siempre  sería  una  mínima  minoría  y  la  Ley  no  podrá  cumplirse. 
Desde  que  sea  facultativo  del  estanciero,  hacer  uso  de  su  marca  actual 
por  grande  que  sea,  con  otra  consideración  además  y  es,  la  marca  como 
se  determina  en  la  Ley,  en  los  parajes  esclusivosen  que  puede  aplicarse 
la  marca  y  la  contra-marca,  es  muy  probable  que  con  las  marcas  grandes 
que  hay  ahora,  no  sea  bastante  el  espacio  para  la  marca  y  lacontra- 
m  arca. 

Tomo  XXVI  7 
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Como  es  notorio  hay  marcas  muy  grandes  en  la  campaña. 

El  serloo  Carve  -Son  pocas  las  marcas  que  se  pueden  considerar,  de  ese 
modo. 

El  señor  Baw<ja— La  primera  consideración  que  he  emitido,  me  parece 
que  puede  tomarse  en  cuenta;  porque  á  la  verdad,  no  salvamos  la  difi- 
cultad, con  decretar  que,  los  estancieros,  desde  la  promulgación  de  esta 
Ley,  las  marcas  que  hagan  tengan  que  someterse  á  la  medida  que  la  mis 
ma  Ley  determina. 

No  será  uno  por  mil,  tal  vez. 

No  tengo  nada  mas  que  decir. 

El  señor  Fernandez — Yo  entiendo  que  en  la  práctica,  los  mismos  estan- 
cieros han  de  tener  que  reducir  el  tamaño  de  sus  marcas,  para  poder  lle- 
nar el  precepto  de  la  Ley,  de  marcar  en  determinados  parajes: —porque 
el  que  tenga  una  marca  estraordinariamente  grande,  no  tendrá  espacio, 
en  el  lugar  que  se  determina  del  animal,  para  la  marca  y  la  contra- 
marca. 

Yo  creo  que  eso  ha  de  venir  de  suyo  no  más;  que  el  estanciero  no  vá  á 
poder  poner  una  gran  marca  en  la  pierna,  en  el  ocico  ó  en  el  pescuezo. 

Asi  es  que  vá  á  venir  de  suyo. 

Desde  que  se  les  indica  donde  deben  marcar,  ellos  tendrán  que  reducir 
sus  marcas  sin  desfigurarlas,  porque  materialmente  en  el  pescuezo,  en  el 
ocico,  en  la  cabeza  ni  en  la  pierna,  no  han  de  poder  ponerla  el  que  tenga 
una  marca  extraordinaria:— ellos  mismos  se  han  de  convencer  que  eso 
no  es  posible. 

Francamente,  lo  que  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Rocha,  será  una 
parte  mínima  la  que  vá  á  hacer  marcas  nuevas. 

Si  no  se  puede  legislar  para  los  que  tienen  marcas  antiguas,  en  las 
nuevas  es  cosa  muy  pequeña,  por  que  indudablemente  los  estancieros 
tienen  un  apego  extraordinario  á  sus  marcas. 

Hay  marcas  que  tienen  cincuenta  ó  sesenta  años.  No  las  quieren  abso- 
lutamente cambiar:  es  una  cosa  á  la  que  tienen  un  apego  extraordinario 
y  puede  ser  que  lastime  á  sus  propios  intereses,  esa  preocupación  de 
marcas  antiguas. 

El  tamaño  no  conduce  á  nada  desde  que  marquen  en  el  lugar  que  la  Ley 
dice. 

¡A  ver  como  no  ponen  una  marca  del  tamaño  que  quieran! 

El  señor  Bawxra— Es  que  será  imposible  con  las  marcas  grandes,  por 
que  el  espacio  es  muy  reducido.  Eso  es  tan  claro,  cómodos  y  dos  son 
cuatro. 


N 
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El  señor  Fernandez  -  Continúo,  señor  Presidente. 

Oreo  que  el  espíritu  de  la  Ley,  es  evitar  que  el  animal  se  marque  en 
otro  lado,  que  no  sea  donde  estropea  el  cuero. 

Desde  que  se  marque  en  el  lugar  que  determina  la  Ley,  yo  creo  que  es* 
tá  llenado  el  objeto. 

Eso  debe  dejarse. 

El  señor  Reyles  ha  estado  el  otro  d¡a  aquí  y  ha  dicho  que  ha  reducido 
á  cuatro  pulgadas  sus  marcas,  por  su  propia  conveniencia,  por  que  en  los 
saladeros  de  Fray-Bentos,  si  se  tienen  mas  de  cuatro  marcas,  le  reducen 
dos  pesos  poraniraal;y  él,  por  su  propia  conveniencia,  está  marcando 
con  una  marca  de  cuatro  pulgadas,  no  de  seis. 

Entra  el  señor  Montero. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  4o  de  la  Comisión,  y  el  modificado  en  ^a  immera  discusión. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar. 

El  señor  FtV/weroa—¿  Qué  vamos  á  votar? 

El  señor  Presidente— El  artículo  tal  cual  se  propuso  y  segundo,  la  mo- 
diñcacion. 

El  señor  Figueroa—i,  La  modificación  vendrá  después  ? 

El  señor  Presidente — Si  señor. 

Se  vota,  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

Se  vota  con  la  modificación  y  es  aprobado. 

El  señor  Figueroa— Ayer,  señor  Presidente,  una  de  las  razones  porque 
se  suspendió  la  sesión,  fué  para  dar  forma  ó  medio  de  incorpora»  estos 
artículos,  á  la  reforma. 

No  tengo  presente  de  los  artículos  subsiguientes:  cuales  se  votaron,  si 
se  votó  ell/  ó  el2.<> 

£7  señor  Presidente    No  se  votó. 

El  señor  Figueroa — Se  votó  solamente  el  primero. 

Entonces  la  forma  para  incorporar  estas  alteraciones  que  hemos 
hecho,  que  vinieron  después,  será  agregando  un  artículo  que  diga: 


Articulo  tal:— «Los  artículos  44  y  45  de  la  sección  tercera,    quedan 
modificados  en  la  forma  siguientif. 

Articulo  44.  El  ganado  vacuno  se  marcará  única  y  esclusivamente  á 


fierro  candente,  y  será  obligatorio  hacerlo  en  la  pierna,  pescuezo  y  cabe- 
za del  animal  y  siempre  del  lado  izquierdo. 

El  que  marcase  por  otros  medios  ó  en  otra  parte  diferente  de  las  indi- 
cadas, será  penado  con  una  multa  de  50  centesimos  por  animal. 

Desde  la  promulgación  de  la  presente  Ley,  el  tamaño  de  las  marcas 
de  fuego  que  se  construyan  no  podrán  esceder  de  un  diámetro  de  quince 
centímetros,  pudiendo  reducirse  éste  si  así  conviniere  álos  interesados.» 

Artículo  45.  La  contramarca  se  pondrá  siempre  del  mismo  lado  de 
la  marca  y  lo  mas  próximo  posible  á  ésta,  no  pudiendo  colocarse  nunca 
en  las  costillas  ni  el  anca,  bajo  la  pena  de  la  multa  del  artículo  anterior 
en  caso  de  contravención. 


Ahora  me  permito  rogar  á  mis  apreciables  colegas,  se  fijen  en  lo  quo 
voy  á  decir. 

Necesariamente,  tratando  de  reformarse  el  Código,  lo  lógico  y  lo  metó- 
dico parece  que  se  debia  decir,  que  los  artículos  primeros  se  modificaron 
primero  que  los  anteriores. 

Gomo  estos  artículos  44  y  45  se  han  tomado  en  consideración,  por  razo- 
nes que  conoce  el  Senado  después  de  la  Sección  7."  es  por  eso  que  veni- 
mos á  sancionar  después. 

Pero  ahora  podríamos  salvar  ese  error  haciendo  presente: 


«Artículo.  1.*"  Modificando  los  artículos  44  y  45. 
«Art.  2.'  Modificación  de  la  sección  7'. 


No  habría  mas  que  cambiar  el  orden  de  los  artículos. 

Si  mis  colegas  comprenden  que  mi  idea  es  conveniente  y  útil,  se  servi- 
rán apoyarla. 

(Apoyado). 

Si  el  señor  Presidente,  quiere,  habiendo  sido  apoyada  mi  moción, 
puede  ponerla  á  votación. 

El  señor  Presidente— Como  ese  artículo  fué  sancionado,  será  necesario 
reabrir  la  discusión. 
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El  señor  Figueroa — Hago  moción  para  que  se  reabra  la  discusión  res- 
pecto al  orden  numérico  délos  artículos. 

El  señor  Vidal— Tengo  una  duda  en  este  momento,  que  voy  á  espresar 
al  señor  Senador  por  Soriano  por  si  me  puede  dar  una  explicación:  y  es 
la  siguiente: 

KI  Proyecto  de  Ley  que  hemos  sancionado,  casi  en  su  totalidad,  relati- 
vo ala  materia  de  cercos,  fué  un  asunto  que  vino  de  la  Honorable  Cáma- 
ra de  Representantes  y  por  consecuencia  vá  á  ella  con  las  modificaciones 
introducidas  por  el  Honorable  Senado,  mientras  que  el  asunto  relativo 
á  las  marcas  de  ganado,  es  un  asunto  que  pasa  por  primera  vez  á  la  Ho- 
norable Cámara  de  Representantes. 

No  sé  como  se  vá  á  discutirse  allí  este  asunto. 

Si  englobamos  un  asunto  nuevo  en  un  asunto  antiguo,  puede  que  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes  tenga  alguna  dificultad  para  la 
discusión  y  sanción  de  la  Ley;  por  que  si  mantiene  sus  artículos  anterio- 
res, será  materia  de  Asamblea  General  para  una  parte  de  la  Ley,  mien- 
tras que  para  la  otra,  es  decir,  para  un  artículo  ó  dos,  que  son  los  relati- 
vos á  marcas  puedo  no  haber  inconveniente. 

Esto,  puede  traer  alguna  dificultad  en  el  modo  como  se  discuta  y  se 
sancione  esta  Ley  que  le  enviamos. 

Hago  esta  observación,  para  que  se  tenga  en  cuenta  al  sancionar  y  dis- 
cutir lo  que  propone  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Figueroa— DQsdf^  luego,  señor  Presidente,  la  observación  del 
señor  Senador,  hubiera  tenido  lugar  antes  de  que  hubiéramos  hecho  ya 
Ley  esos  artículos. 

Hace  dias,  que  los  estamos  discutiendo  y  los  hemos  sancionado . 

El  señor  Vidal— Pero,  este  puede  ser  un  Proyecto  nuevo. 

El  señor  Figueroa— No  señor;  si  estamos  agregando  correlativamente 
puesto  que  estamos  en  la  misma  Ley. 

Pero  apesar  de  eso,  creo  que  el  señor  Senador  olvida,  que  el  Senado, 
cuando  viene  una  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes  puede  ampliarla 
6  restringirla:— puede  modificarla  en  el  sentido  de  poner  mas  artículos  ó 
^quitar  artículos. 

Por  consiguiente,  el  Senado  usa  de  su  derecho  modificando  un  artículo 
ó  agregándole  un  artículo  mas  á  la  Ley  que  vino  de  allí. 

Si  la  Cámara  de  Representantes  sostiene  su  primera  sanción,  vale 
decir  que  no  quiere  ni  las  reformas  que  se  han  hecho  á  su  Proyecto  ni 
lo  que  hemos  agregado  por  nuestra  cuenta. 
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Si  en  la  Asamblea  triunfa,  quedarán  destruidas  todas  nuestras  opinio- 
nes á  ese  respecto. 

La  forma  en  que  yo  propongo  la  correlación  de  artículos,  no  alterará 
para  nada  esa  circunstancia  que  le  hace  al  señor  Senador  trepidar,  si  ha- 
brá conveniencia  ó  nó  conveniencia. 

Esa  forma  no  es  mas  que,  en  vez  que  se  diga  artículo  2.*,  se  diga  artícu- 
lo 1.%  nada  mas. 

Es  todo  lo  que  propongo.  Por  que  además,  el  Senado  ha  tomado  en 
consideración,  esas  reformas,  en  vista  del  procedimiento  regular,  como 
informe  de  la  Comisión,  etc. 

No  obstante,  si  se  cree  que  no  hay  conveniencia  en  que  se  intercalen 
esos,  en  la  Ley  que  vino  déla  Cámara  de  Representantes  hemos  estado 
trabajando  dos  dias  de  valde:  en  el  primer  dia  hubiera  quedado  concluida 
la  Ley. 

Sin  embargo,  la  opinión  de  mis  colegas  puede  ilustrar  mas  la  materia. 

En  ese  caso,  hay  que  darle  otra  forma. 

El  señor  Salvañach—YOy  señor  Presidente,  considerarla  que  fuera  de 
tomarse  en  cuenta,  la  observación  del  señor  Senador  por  Minas,  si  se  tra- 
tase de  Leyes  distintas,  de  Leyes  que  se  tratara  de  cuestiones  de  natura- 
leza distinta.  -« 

Pero  como  se  trata  de  cuestiones  del  mismo  Código  Rural,  yo  no  veo 
inconveniente  en  que  es^  Código  se  modifique  en  tal  ó  cual  sentido. 

Ese  mismo  temperamento  se  adoptó  cuando  se  sancionó  el  Código  de 
Procedimientos,  las  reformas  al  Código  de  Procedimiento.  Recordarán 
los  señores  Senadores  que  entonces  se  agregaron  algunos  articulen  á  las 
reformas  del  Código  de  Procedimiento. 

Porqué? 

Precisamente  por  eso;  porque  no  se  trataba  de  Leyes  distintas,  por 
que  se  trataba  del  mismo  Código,  de  disposiciones  relativas  á  la  misma 
materia. 

Por  eso  creo  que  no  hay  inconveniente  en  hacer  la  misma  agregación 
que  indica  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Pero  ya  digo,  si  fuera  respecto  de  otra  Ley,  creo  que  seria  oportuna 
la  observación  del  señor  Senador  por  Minas. 

Pero  es  del  mismo  Código,  es  la  misma  materia. 

El  señor  Vidal— Lo  que  acaban  de  decir  los  señores  Senadores  que  me 
han  precedido  en  la  palabra,  indudablemente  tiene  muchísima  fuerza  y 
por  consecuencia  retiro  mi  observación. 

Se  vota  si  se  reabre  la  discusión  del  artículo  L^  y  es  afirmativa* 
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El  señor  -Ftgrw^oa— Hago  moción  para  que  el  artículo  1.'  de  la  Ley  se 
reforme  de  esta  manera. 

En  vez  de  decir  «modificase  la  Sección  7.*»  se  diga  «artículo  1."*».. 

«Los  artículos 44  y  45  de  la  sección  3.'  del  Código  Rural,  quedan  mo- 
«dificados  del  modo  siguiente:  y  seguirán  las  modificaciones. 

CApoyadoJ 

Después  seguirá  el  artículo  2^. 

«Modifícase  la  sección  7.' etc.  alterando  solamente  el  número  de  los 
artículos. 

Se  vota  si  se  aprueban  les  artículos  í/,  5.**  y  4.**  de  la  Ley  y  es  afirmativa. 

Siendo  el  o.®  de  orden  se  proclama  sancionada. 

El  señor  Presiden^— Habiendo  concluido  la  orden  del  dia,  (si  no  hay 
quien  haga  uso  de  la  palabra,  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  álas^?  y  55. 


Federico  A.  Lar  a, 

Taquigiafo. 


5\  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  9  de  Agosto 


Presidencia  del  menor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores  ' 
Montero,  Carve,  Baazá,  Young,  Salvañach,  Vidal,  Farini  y  Chucarro. 

Se  lee  el  acta  de  la  sesión  anterior. 

El  señor  Presírfwfó— Puede  observarse. 

El  señor  Montero-^Cveo^  haber  oido  al  empezarla  lectura  del  acta,  que 
se  me  dá  por  ausente  en  la  última  sesión. 

Creo,  que  es  un  error;  yo  estaba  presente. 

El  señor  Presidente— Entró  á  la  mitad  de  la  sesión  y  consta  en  el 
acta. 

Puede  volverse  á  leer. 

El  señor  Montero— No  veo  necesidad,  de  que  se  lea  nuevamente. 

Estoy  satisfecho. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  acta  y  es  afirmativa. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente : 

El  Poder  Ejecutibo  acusa  recibo  de  la  Ley  por  la  que  se  autoriza  para 
invertir  hasta  la  cantidad  de  3,000  pesos  en  la  compostura  del  Muelle  de 
Nueva  Palmira. 

Archívese. 

La  Comisión  Permanente  del  Cuerpo  Legislativo  comunica  que  el  Po- 
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der  Ejecutivo  íe  ha  dado  conocimiento  de  un  Decreto  por  el  cual  nom- 
bra de  conformidad  con  lo  sancionado  por  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral, la  Comisión  revisadora  del  Proyecto  del  Código  de  Minería  con- 
feccionado por  el  doctor  D.  Joaquín  Requena. 

Archívese. 

Dt5h  Alejandro  Machado  y  Ca.  y  don  Juan  Enrique  Viera  presentan  á 
V.  H.  dos  propuestas  para  la  impresión  del  Diario  de  Sesiones  > 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Vidal— Me  parece  que  sería  más  conveniente  en  el  caso  de 
la  propuesta  hecha  por  esos  señores  para  la  impresión  del  Diario  de 
Sesiones,  que  el  asunto,  por  ser  completamente  interno,  pasara  á  la  reso- 
lución de  la  mesa,  es  decir,  del  Presidente  y  del  Senado. 

Por  lo  pronto,  estoy  completamente  conforme  con  la  idea  de  hacer 
que  las  sesiones  de  este  Honorable  Cuerpo,  se  impriman,  porque  real- 
mente, es  poco  decoroso  que  lo  que  aquí  se  dice,  no  conste  sino  en  la 
forma  que  se  consigna  por  los  señores  Taquígrafos. 

Puede  que  este  sea  el  único  Cuerpo  que  no  tenga  sus  sesiones  impre- 
sas, de  modo  que  puedan  ser  consultadas  en  una  forma  conveniente  y 
rápida. 

Como  la  impresión  del  Diario,  ya  digo,  es  un  asunto  meramente  inter- 
no en  el  que  está  llamado  á  dar  resolución  á  la  autorización  esta — si  el 
Senado  lo  hace -es  la  mesa  ó  el  Presidente,  me  parece  que  el  Senado 
debería  confiar  en  su  celo  y  dejarle  completamente  á  su  resolución  el 
asunto. 

{Apoyado.) 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

El  señor  Presidente— No  hay  otro  asunto  de  que  dar  cuenta. 

Queda  levantada  la  sesión. 

Se  levantó  a  las  2  y  25. 


Federico  Á.  y  Lar  a. 

Taquígrafo. 


6.*  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  17  de  Agosto 


Presidencia  del  señor  fflanglnt 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  alas  2  y  50  p.  m.  con  presencia  de  los 
señores  Senadores  Caparro,  Salvañach,  Young,  Fernandez,  Vidal,  Bau- 
za y  Carve. 

Leida  y  aprobada  eVacta  de  la  anterior^  se  instruye  de  lo  siguiente : 

El  Poder  Ejecutivo  remite  el  Proyecto  de  Presupuesto  General  de 
Gastos  para  1883. 

Remítase  41a  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  mismo  Poder,  eleva  los  comprobantes  de  la  Memoria  del  Ministe- 
rio de  Hacienda,  correspondiente  al  ejercicio  del  año  de  1881. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  dicho  Poder,  acusa  recibo  de  la  comunicación  de  V.  H.  por  la  cual 
se  facultaba  al  señor  Presidente,  para  girar  contra  la  renta  especial  del 
10  p.S  basta  la  suma  de  60(X)  pesos  para  refacciones  de  la  Cámara. 

Archívese. 

El  señor  Capurro— Señor  Presidente;  por  el  artículo  77  del  Reglamento 
del  Senado  resulta  que  el  Presidente  no  está  autorizado  á  dar  cuenta  de 
los  asuntos  entrados  sin  que  haya  número  suficiente  de  Senadores  para 
formar  quorum. 
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Sehanotadoel  inconvenienteque  trae  esta  disposición,  puesto  que 
muchas  veces  quedan  demorados  asuntos  cuyo  estudio  podría  adelantar- 
se por  las  Comisiones. 

Como  no  se  trata  de  tomar  ninguna  resolución  sóbrelos  asuntos  sino 
de  dar  simplemente  un  trámite,  creo  que  es  conveniente  que  el  Senado 
autorice  á  la  mesa,  para  dar  cuenta  aún  cuando  no  haya  número,  de  los 
asuntos  entrados  y  tramitarlos  convenientemente. 

Es  con  ese  objeto,  señor  Presidente,  que  he  presentado  á  la  mesa  de 
Secretaría  una  moción  que  pide  se  sirva  hacerle  dar  lectura. 
Se  lee  lo  que  sigue: 


ADICIÓN  AL  REGLAMENTO  INTERNO  DEL  SENAOO 


Artículo  1.*  El  Presidente  está  autorizado  á  dar  cuenta  de  los  asuntos 
entrados  y  tramitarlos  como  corresponde  aunque  no  haya  número  sufi- 
ciente de  Senadores  para  fof  mar  quorum. 

Art.  2.°  Deróganse  las  disposiciones  de  este  Reglamento  en  la* parte 
que  se  oponga  á  lo  que  establece  el  artículo  anterior. 


Montevideo,  Agosto  17  de  1882. 


¡  /.  A.  Capurro. 


(Apoyado). 

El  sefíor  Presidente— -Ps^so  á  la  Comisión  de  Legislación. 
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El  señor  Vidal— Me  parece  iaoficioso  el  trámite,  porque  el  señor  Sena- 
dor por  Montevideo  ha  fundado  perfectamente,  el  artículo  que  modifica 
el  Reglamento  del  Senado,  en  lo  que  se  relaciona  con  la  necesidad  de  que 
haya  quorum  para  dar  trámite  álos  asuntos  que  entran  á  este  Cuerpo. 

Digo  que  ha  fundado  perfectamente,  por  que  es  un  requisito  quo 
no  existe  sino  en  el  Reglamento  del  Senado. 

La  otra  Cámara  no  lo  tiene. 

Allí  no  hay  necesidad  de  que  haya  gwoniw  para  que  los  asuntos  sean 
repartidos  á  las  diferentes  Comisiones;  y  francamente,  yo  no  alcanzo  la 
necesidad  de  que  el  Senado  tenga  algo  que  no  tiene  el  Reglamento  de  la 
otra  Cámara  y  no  veo  la  importancia  que  pueda  tener. 

Asi  es  que  la  Comisión  de  Legislación, me  parece  á  mino  só  lo  que  pen- 
sarán mi  colega  el  señor  Senador  por  San  José,  no  podra  decir  sino  lo 
que  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

Hago  pues  moción,  para  que  este  asunto  se  resuelva  sobre  tablas. 

CApoyadoJ. 

El  señor  Capwrro— Hay  además,  señor  Presidente,  el  antecedente,  que 
en  la  Asamblea  General  también  se  dá  cuenta  sin  necesidad  de  que  haya 
número  y  esto  viene  en  apoyo  precisamente  de  la  moción. 

El  señor  Presidente — La  me^^a  mandaba  pasar  eso  á  la  Comisión  de  Le- 
gislación, por  que  como  es  una  adición  al  Reglamento  de  la  Cámara, 
creía  que  debería  dársele  mas  formalidad  y  que  la  Comisión  en  cuarto  in- 
termedio podría  espedirse  con  cuatro  lineas  para  dejar  mejor  vestido  el 
espediente. 

Sin  embargo,  el  Senado  resolverá,  lo  que  estime  conveniente. 

El  señor  Salvañach— Por  mi  parte,  señor  Presidente,  me  adheriré  ala 
moción  del  señor  Senador  por  Minas,  mi  honorable  colega  de  comisión, 
pero  tampoco  veo  inconveniente  en  que  ese  trámite  se  llene. 

Desde  luego,  ya  es  conocida  la  opinión  de  los  señores  Senadores  pre- 
sentes que  no  tienen  inconveniente  ninguno  en  adherirse. 

Pero  para  llenar  todas  las  formas,  no  tendría  inconveniente  en  un 
cuarto  intermedio. ... 

El  señor  Presidente— Entonces  oon  ese  objeto,  pasaremos  á  cuarto  in- 
termedio.    •     * 

Se  smpende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después  se  dá  lectura  de  lo  siguiente: 
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Co misión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Comisión  de  Legislación,  considera  muyoportuna  y  conveniente, 
la  modificación  del  Reglamento  interno  de  esta  Honorable  Cámara,  pro- 
puesta por  el  Honorable  Senador  por  Montevideo. 

No  encuentra  razón  plausible,  para  que  deje  de  darse  cuenta  de  los 
asuntos  entrados  por  el  solo  hecho  de  la  falta  de  quorum. 

Esa  disposición,  por  el  contrario,  paraliza  y  demora  la  marcha  re- 
gular y  activa  de  los  asuntos. 

Por  otra  parte,  tanto  por  el  Reglamento  de  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes  como  en  la  misma  Asamblea  General  se  dá  á  todos  los 
asuntos  entrados  el  trámite  legal,  sin  que  para  ello  se  exija  el  quorum  ne- 
cesario para  que  haya  sesión. 

En  virtud  de  estas  consideraciones  y  otras  que  suplirá  la  ilustración  de 
esta  Honorable  Cámara,  la  Comisión  os  aconseja  la  sanción  del  Proyecto 
relativo  á  la  modificación  del  Reglamento  interno  presentado  en  esta  Se- 
sión por  el  señor  Senador  por  Montevideo. 


Montevideo,  Agosto  17  de  1882. 


Blas  Vidal— A,  C.  Salvañach. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Satoaflacfc— No  puede  haber  ni  discusión  posible,  señor  Presi- 
dente, después  de  la  manifestación  espontánea  y.  unánime,  que  han  he- 
cho los  señores  Senadores,  en  la  moción  del  señor  Senador  por  Monte- 
video. 
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Es  un  hecho  indudable— y  lo  hemos  palpado  en  muchísimas  ocasiones, 
que  el  Reglamento  actual  del  Senado,  impide  la  marcha  regular  délos 
asuntos,  por  cuanto  exigeque  haya  quorum. 

Se  comprende  perfectamente  esa  disposición  tratándose  del  caso  en 
que  un  asunto  fuera  á  discutirse  y  sancionarse. 

Entoncesesmuy  justo  que  se  determine  el  íworaw  necesario:  pero  no 
para  la  tramitación  de  los  asuntos,  porque  esa  no  puede  ser  otra  que  la 
que  está  ya  indicada  en  el  mismo  Reglamento  y  es  la  que  en  todas  las 
asociaciones  y  Poderes  Colegisladores  tienen  lugar. 

Por  consiguiente,  en  manera  alguna  obsta  y  al  contrario,  favorece 
muchísimo  el  Proyecto  del  señor  Senador  por  Montevideo. 

Por  consiguiente,  la  Comisión  no  ha  hesitado  en  prestarle  su  mas 
decidida  aprobación. 

Se  procede  á  votar  y  es  aprobado  en  general  y  particular. 

El  señor  Presidente— ÜQí  acuerdo  coa  la  moción  del  señor  Senador  por 
Minas,  queda  sancionada  definitivamente  la  adición  al  Reglamento,  que 
se  acaba  de  tomar  en  consideración. 

La  mesa,  en  cumplimiento  de  lo  dispuesto  pof  el  Honorable  Senado 
respecto  de  refacciones  y  demás  que  hay  que  hacer  en  el  edificio,  nombra 
en  Comisión  para  dirigir  esos  trabajos,  á  los  señores  Senadores  Fariní, 
Caparro,  Castro  y  Bauza. 

El  señor  Capz/rro— Supongo,  señor  Presidente,  que  la  misión  que  ten- 
drá esta  Comisión,  será  de  formular  un  Proyecto  y  presentarlo  á  la  apro- 
bación del  Honorable  Senado. 

(Apoyad  •;. 

En  este  sentido,  no  tengo  inconveniente,  por  que  deseo  también  con- 
sultar al  H.  Senado,  sobre  los  trabajos  que  se  van  á  hacer. 
(Apoyado). 

No  tenemos  idea  todavía  formada,  sobre  el  asunto. 

El  señor  Presidente— Bneno,  señor.  La  mesa  nombra  la  Comisión  y  la 

Comisión  puede  proceder  en  ese  sentido. 

El  seTior  Caparro— Perfectamente. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  mas  asuntos  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  d  las  S  y  30. 


Federico  A.  y  Lara 

Taquígrafo. 


7/ Sesión  extraordinaria  celebrada  el  24  de  Agosto 


Presidencia  del  «eAor  Vlanfflnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Montero,  Caparro,  Chucarro,  Salvañach,  Young,  César,  Vidal  y  Carve. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  da  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  para  su  consideración  los  antecedentes  re- 
lativos á  un  convenio  acordado  con  los  tenedores  de  las  Deudas  Internas, 
Fundadas  y  Consolidadas,  por  estar  próximo  á  terminar  el  que  rige 
actualmente. 

Ala  Comisión  de  Hacienda. 

El  mismo  Poder  eleva  áV.  H.  los  antecedentes  que  instruyen  del  pedi- 
do del  señor  Cónsul  General  de  Francia  en  la  República  y  que  se  rela- 
cionan con  la  reforma  de  los  artículos  44  y  45  del  Código  Rural. 

Remítase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  antedicho  Poder  remite  copia  de  la  nota  dirigida  al  Ministro  de  Re- 
laciones Esteriores,  por  el  señor  Ministro  de  S.  M.  B.  y  los  ejemplares 
impresos  de  los  Reglamentos  para  prevenir  las  colisiones  en  el  mar,  con- 
feccionados por  el  Almirantazgo  Ingles.  Remítase  también  original  á  la 
Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Don  Manuel  María  de  la  Bandera,  solicita  el  empleo  de  corrector  del 
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Diario  de  Sesiones,  gozando  en  compensación  únicamente  lo  que  le^ 
acuerda  su  cédula  de  jubilado. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Vidal — Como  el  asunto  relativo  á  la  impresión  del  Diario  de 
Sesiones,  fué  cometida  su  ejecución  al  señor  Presidente,  parecía  natural 
que  este  también  fuera  resuelto  por  la  mesa. 

Me  parece  que  no  habría  inconveniente  en  esto. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente— Si  el  señor  Senador  me  permite. . . 

Aun  que  la  mesa  está  autorizada,  á  este  respecto,  ella  desearía  que  la  Co- 
misión se  espidiera  en  el  asunto. 

Sin  embargo,  el  Senado  resolverá  lo  que  crea  conveniente. 

El  señor  Vídaí— Resolverá  el  Senado. 

El  señor  Presidente— Si  el  Senado  no  resuelve  lo  contrario,  se  manten- 
drá el  trámite  seguido  por  la  mesa. 

El  señor  Capurro — Ha  sido  apoyada  la  moción  del  señor  S  enador. 

El  señor  Presidente— Si  señor;  por  eso  digo  si  el  Senado  no  tiene  in- 
conveniente. 

Puede  votarse  la  moción  del  señor  Senador. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

No  habiendo  mas  asuntos,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  25. 


Federico  A,  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


\ 


8\  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  29  de  Agosto 


Presidencia  del  seíhor  ilanfcliil 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  p,  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Fernandez,  César,  Vidal,  Farini,  Chucarro,  Montero,  Salvañach, 
Young  Y  Carve. 

5a  dá  lectura  del  acta  del  anterior  y  aprobada  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Honorable  Asamblea  General  remite  á  la  Cámara  de  Senadorejs  la 
nómina  de  los  asuntos  que  alevó  el  Poder  Ejecutivo  para  ser  considera- 
dos en  las  presentes  sesiones  extraordinarias  comunicándose  alas  res- 
pectivas Comisiones. 

Archívese. 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  á  V.  H.  para  su  consideración  una  nota  de 
la  Dirección  General  de  Instrucción  Pública,  referente  al  Proyecto  de 
Ley  sobre  patente  de  perros,  que  fué  comprendido  entre  los  asuntos  de 
la  convocatoria  extraordinaria. 

Pásese  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Young— Señor  Presidente: 

Pido  la  palabra  con  el  único  propósito  de  esponer  á  mis  honorables 
colegas  algunas  consideraciones,  que  hace  tiempo  deseaba  hacerles  pre- 
sente, esperando  llamarles  la  atención. 

Debemos  demostrar  al  país  que  en  cumplimiento  de  nuestra  misión,  co- 
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mo  sus  Representantes,  somos  consecuentes  con  los  liberales  principios 
constitucionales  que  nuestra  historia  consagra  y  que  á  pesar  de  las  vici- 
situdes por  que  el  país  ha  pasado,  este  alto  Poder  á  que  pertenecemos,  ha 
luchado  siempre  y  con  perseverancia,  por  cimentarlos. 

Es,  señores  Senadores,  bajo  la  influencia  de  estas  elevadas  ideas,  que 
me  ha  parecido  siempre  reprochable,  estemos  tan  habituados  á  ver  (como 
dice  el  refrán),  la  paja  en  el  ojo  ajeno  y  no  etc.,  sin  acordarnos  que  se  nos 
podría  objetar  la  llevásemos  nosotros. 

En  efecto,  señor  Presidente.— En  Junio  de  1880  me  cupo  el  honor  de 
ingresar  en  este  Honorable  Cuerpo  y  desde  entonces  hasta  hoy,  entré 
otras  vulgaridades  he  observado  perpetuada  la  práctica  inconstitucional, 
á  mi  modo  de  ver,  de  prolongar  las  sesiones  ordinarias  indefinidamente, 
á  pretesto  de  las  sesiones  extraordinarias,  lo  que  encuentro  hasta  desdo- 
roso para  el  primer  Poder  del  Estado. 

Espero,  señor  Presidente,  no  ser  inoportuno  ni  intempestivo  cuando 
someto  á  mis  Honorables  Colegas  esta  cuestión:  cuestión,  señor  Presi- 
dente, que  mirada  bajo  todas  sus  faces,  debe  tener  una  solución  que  se 
armonice  con  nuestra  dignidad  y  que  á  la  vez  reciba  la  sanción  de  la  opi- 
nión pública. 

Hartos,  señor  Presidente,  debemos  estar  de  que  se  nos  cuente  en  el 
rol  de  indeferentismo  que  venimos  representando,  y  ha  tiempo  debiéra- 
mos haber  tomado  en  cuenta  los  pesados  y  justificadísimos  cargos  con 
que  diariamente  los  mas  caracterizados  órganos  de  la  prensa  de  la  capital 
nos  fulminan,  interpretando  sin  duda  fielmente,  la  opinión  sensata  del 
país. 

Mis  Honorables  Colegas  no  habrán  olvidado  que  se  nos  ha  calificado 
hasta  de  desidiosos,  de  pachorrientos;  ¿por  qué? 

Porque  consentimos  en  pasar  meses  y  muchos  meses,  en  discusiones 
estériles  que  nada  provechoso  han  producido  al  país  ni  á  los  intereses 
públicos,  si  bien  á  la  vez  han  representado  sendos  miles  de  pesos  en  die- 
tas que  han  comprometido  al  crédito  de  la  Nación,  reagravando  y 
haciendo  casi  insostenible  la  marcha  regular  de  su  exausto  tesoro,  y  lo 
que  es  aun  peor,  viene  con  tanta  injusticia  á  pesar  sobre  el  bolsillo  del 
pobre  contribuyente,  que  llega  aseria  víctima  desgraciada  de  los  errores 
de  otros. 

Abrigo,  señor  Presidente,  la  creencia  deque  si  hiciéramos  un  esfuerzo, 
si  el  Poder  Legislativo,  inspirándose  en  los  sentimientos  patrióticos  mas 
puros  y  en  el  decidido  concurso  del  Poder  Ejecutivo,  se  decidiera  resuel- 
tamente á  la  consideración  y  terminación  durante  el  periodo  ordinario  de 
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todos  los  asuntos,  sin  omitir  el  de  Presupuesto  General  de  Gastos,  que 
le  fueran  sometidos  al  Cuerpo  Legislativo,  sucedería  entre  nosotros,  co- 
mo sucede  en  otros  países,  que  no'tendríamos  sesiones  extraordinarias, 
puesto,  que  todos  habrían  sido  despachados:  y  entonces,  en  caso  de  que 
alguno  apareciese  sin  haber  sido  considerado  y  fuese  de  urgente  interés, 
entonces  si  habría  por  que  convocar,  no  á  sesión  extraordinaria,  sirio 
prorogar  las  sesiones  ordinarias,  por  el  término  que  establece  la  Consti- 
tución, cuyo  plazo  no  podría  pasar  del  15  de  Julio:  y  es  bajo  esta  idea  que 
he  redactado  el  Proyecto  que  voy  á  proponer,  para  que  vencido  ese  pla- 
zo, se  pierda  el  goce  de  la  dieta,  si  continuaran  las  sesiones. 

He  manifestado,  lijeramente  las  observaciones  que  con  este  motivo 
me  han  sujerido  y  fundado  en  ellas,  pido  permiso  al  Honorable  Senado, 
para  que  el  señor  Secretario,  dé  lectura  al  proyecto  á  que  me  he  referido, 
y  que  me  permito  pasar  á  la  mesa,  persuadido  de  que  su  sanción  haría 
terminar  un  abuso  que  tanto  se  censura,  como  es  el  de  las  inacabables 
sesiones  extraordinarias:  y,  señor  Presidente,  estoy  seguro,  merecería 
unánime  aplauso  del  país. 

En  conclusión,  señor,  si  mi  Proyecto  fuese  recibido  como  oportuno, 
me  congratularé  mucho,  aun  cuando  sufra  alguna  modifícacion,  con  tal 
que  no  varíe  su  fondo. 

Comprendo  ynoestrañaré  sea  objeto  de  oposición  y  aunque  sufra  un 
rechazo  completo,  fundado  en  consideraciones  de  otro  orden,  pero  esto 
nada  importará:  algo  habremos  adelantado  con  que  las  actas  del  Hono- 
rable Senado  consignen  el  hecho  de  que  ha  habido  una  voz  enérgica  y  de- 
sinteresada, para  reivindicar  á  este  Honorable  Cuerpo  de  groseros  ó  in- 
justos cargos,  ni  qua  somos  sordos  y  mudos  cuando  se  trata  de  nues- 
tra dignidad  y  del  interés  público. 


MINUTA  DE  RESOLUCIÓN  Ó  PROYECTO 


Artículo  único— Una  vez  promulgada  esta  Ley,  el  Poder  Legislativo 
no  podrá  percibir  Dietas  durante  las  sesiones  extraordinarias,  que  de  hoy 
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en  adelante  se  conyocasen  por  el  Poder  Ejecutivo,  toda  vez  que  estas  se 
prolongasen  mas  allá  del  15  de  Agosto  de  cada  año. 
Deróganse  las  que  se  opongan  á  los  efectos  de  la  presente. 


Montevideo,  Agosto  29  de  1882. 


t 

Roberto  Young. 


El  señor  Salvañach— Para,  aplaudir,  señor  Presidente,  el  celo  que  de- 
muestra el  señor  Senador  por  i^aysandú. 

Yo  apoyaría  esa  moción,  cuando  menos  para  que  pasara  á  Comisión, 
para  que  se  estudiara  el  punto  y  el  Senado  resolviese,  si  estuviéramos  en 
sesiones  ordinarias. 

Pero  encontrándonos  en  sesiones  extraordinarias,  me  parece  que  la 
Constitución  á  ese  respecto  es  demasiado  clara,  para  que  pudiera  ser  in* 
terpretada  de  otro  modo. 

Solamente  puede  ocuparse  el  Cuerpo  Legislativo  de  los  asuntos  que  le 
pase  el  Poder  Ejecutivo. 

Esta  es  la  razón  que  tengo,  para  no  apoyar,  por  el  momento,  la  mo- 
ción del  señor  Senador  por  Paysandú. 

Pero  repito,  comprendo  y  aplaudo  todo  el  patriotismo  que  revela  con 
este  articulo  ó  este  proyecto  que  propone  á  la  sanción  del  Honorable 
Senado. 

Pero  si  yo  no  lo  apoyo  por  el  momento,  es  por  la  razón  que  he  que- 
rido manifestar  desde  luego,  señor  Presidente.  ' 

El  señor  ybttwflf— Agradezco  infinitamente,  los  términos  en  que  me 
agradece  y  elogia  el  acto  patriótico. 

Creo  que  no  lo  merezco. 

Cualquiera,  sin  ser  acto  patriótico  pudo  haber  hecho  la  misma  mo- 
ción. 

Siento  muchísimo  á  la  vez,  que  se  postergue  este  asunto,  pero  no  ha- 
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brá  mas  remedio  que  someterlo  al  Reglamento  establecido,  que  no  pode- 
mos prescindir  de  él. 

El  señor  Presidente— Habiendo  manifestado  ol  señor  Senador  por  Pay- 
sandú  que  posterga  su  moción  hasta  época  'oportuna»  la  mesa  la  tendrá 
presente  en  la  oportunidad  debida. 

El  señor  Fotin//— ¿No  sería  bueno  ponerla  á  votación? 

El  señor  Presidente— En  sesiones  extraordinarias,  señor  Senador,  no 
puede  ponerse  á  votación  nada  que  no  venga  incluido  en  los  asuntos  que 
hayan  formado  el  objeto  de  las  sesiones. 

El  señor  Young Sin  embargo  yo  objetaré  que  el  otro  dia,  se  trató  de 
un  asunto  y  se  puso  á  votación  en  esta  Honorable  Cámara. 

El  señor  Presidente— ¿De  cual,  señor? 

El  señor  Toung—Sohre  el  Reglamento. 

El  señor  Presidente —Ese  es  de  orden  interno,  señor  Senador,  y  puede 
hacerse. 

Es  de  fuero  interno  déla  Cámara  y  puede  hacerse. 

El  señor  Young— Yo  sentiré  mucho. ^ 

El  señor  Presidente—Si  no  hay  alguna  otra  observación  se  Jevantará  la 
sesión. 

SelevanUíálas2y40. 


Federico  A.  y  Lora. 

Taquígrafo. 


9*.  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  5  de  Setiembre 


Presidencia  del  0eAorVlaii[|tnt 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  36  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Vidal,  César,  Fernandez,  Farini,  Young,  Salvañach,  Caparro,  Montero 
y  Carve. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dd  atenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  áV.  H.  una  solicitud  del  señor  don  H.  Cham- 
berlain,  rogando  se  sirva  darlo  por  incluido  éntrelos  asuntos  de  la  con- 
vocatoria estraordinaria. 

Pásese  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  donde  existe  el  ne- 
gocio de  la  referencia. 

La  Cámara  de  Representantes  remite  con  sus  antecedentes,  un  proyec- 
to de  Ley  aprobando  el  Tratado  de  reconocimiento,  paz  y  amistad  ne- 
gociado entre  la  República  y  el  Reyno  de  España  en  19  de  Julio  de  1870. 

Ala  Comisión  de  Legislación. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  espide  en  el  convenio  acordado  el  17  de 
Julio  de  1882  entre  el  Poder  Ejecutivo  y  los  tenedores  de  las  Deudas,  In- 
terna, Fundada  y  Consolidados. 

Repártanse. 

La  de  Legislación  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  sobre  abigeato, 
que  bajo  nueva  forma  devolvió  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 


-  118  - 

Repártase. 

El  señor  Presidente— Está  agotada  la  orden  del  día. 

El  señor  Vida/— Ruego  al  señor  Presidente,  se  sirva  integrarla  Comi- 
sión de  Legislación,  mientras  dure  la  ausencia  del  señor  Senador  por 
Soriano. 

El  señor  Presidente— Qaedei  integrada  la  Comisión  en  el  concepto  délo 
espuesto  por  el  señor  Senador,  con  el  señor  Senador  por  Montevideo. 

El  señor  Capurro—LdL  Comisión  de  Hacienda  tiene  en  estos  momentos, 
algunos  asuntos  muy  importantes  y  mi  tiempo  lo  tengo  sumamente  ocu* 
pado  en  eso. 

Por  el  temor  de  no  poder  cumplir  con  el  cargo  que  me  quiere  dar  el  se- 
ñor Presidente,  por  falta  de  tiempo,  no  por  falta  de  voluntad,  pediría  á 
la  mesa  se  sirviera  nombrar  á  otro  Senador  para  integrar  la  Comisión  de 
Legislación. 

El  señor  Presidente-  Vista  la  escusacion  del  señor  Senador,  la  mesa  en- 
tonces nombra  en  su  lugar^  al  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

No  habiendo  mas  objeto  de  que  tratar  se  levanta  la  sesión. 

Se  leoantó  alas  2  y  42. 


Federico  A.  y  Lar  a, 

Taquígrafo. 


10.'  Sesión  celebrada  el  día  9  de  Setiembre 


Presidencia   del   seAop  IVIaoglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  coa  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Fernandez,  César,  Vidal,  Castro,  Fariní,  Carve,  Montero,  Chu- 
carro,  Salvañach  y  Young. 

Ldda  y  aprobada  el  acta  de  la  Sesión  anterior,  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente'. 

La  Comisión  de  Legislación  presenta  su  informe  sobre  el  Tratado 
de  reconocimiento,  Paz  y  Amistad,  negociado  en  1870  entre  el  Gobierno 
de  la  República  y  el  de  España. 

Repártase. 

El  señor  Carüe— Señor  Presidente,  si  no  hubiera  inconveniente,  pedi- 
ría á  la  mesa  se  sirviera  hacer  leer  el  informe  de  la  Comisión  de  Legisla- 
ción sobre  el  tratado  con  España. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente— Asi  se  hará. 

El  señor  César— ha,  Comisión  de  Hacienda,  para  espedirse  en  la  solici- 
tud de  los  vecinos  de  San  Ramón,  pidiendo  la  espropiacion  de  terreno^ 
para  un  camino  gue  se  proyecta.  Necesita  obtener  algunos  datos  del 
Poder  Ejecutivo  que  tengo  el  honor  de  pedirlos  a  la  masa. 

Se  lee  el  informe  que  sigue : 
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Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


El  tratado  de  Reconocimiento,  Paz  y  Amistad,  negociado  en  1870  en- 
tre los  respectivos  Gobiernos  de  la  República  y  de  España,  no  se  presen- 
ta por  primera  vez  ala  discusión  del  Honorable  Senado, 

Ya  fué  aprobado  en  Agostp  del  año  de  1871 ,  según  consta  de  los  antece- 
dentes que  la  Comisión  ha  tenido  á  la  vista. 

El  motivo,  que  existe  para  que  el  mismo  Tratado,  venga  de  nuevo  á  la 
Cámara  de  Senadores,  es  c^ue  la  de  Representantes,  en  aquella  época, 
creyó  debdr  aplazar  su  definitiva  sanción,  y  en  efecto  la  aplazó,  basándose 
en  consideraciones  que  debemos  acatar  y  respetamos,  felicitándonos  de 
que  una  vez  por  todas,  en  un  nuevo  acto  espreso  y  solemne,  se  reconoz- 
ca la  Independencia  de  la  República  Oriental. 

Por  otra  parte,  la  autorización  que  el  artículo  2.'  del  Proyecto  de  Ley 
remitido  por  la  otra  Cámara»  confiere  al  Poder  Ejecutivo  para  que  de- 
termine la  Deuda  necesaria  y  las  [condiciones  de  pago,  para  el  cumpli- 
miento de  la  obligación  contraida  por  los  artículos  4.^  y  5.*  del  referido 
Tratado,  con  cargo  de  presentar  ese  complemento  del  negociado  á  la 
aprobación  de  la  Asemblea  General,  es  de  gran  conveniencia  para  los 
intereses  de  nuestro  país,  pues  sin  la  fijación  de  cantidad  y  forma  de  pago, 
nos  espondríamos  á  serias  y  graves  dificultades  que  la  prudencia  y  el  pa- 
triotismo aconsejan  evitar. 

Los  tratados  de  las  naciones,  como  los  contratos  entre  particulares, 
deben  ser  claros  y  precisos,  para  que  sean  religiosamente  cumplidos. 

Fundada  en  estas  consideraciones,  y  en  la  muy  especial,  de  que  estre- 
char los  lazos  de  buena  amistad  con  todas  las  naciones,  es  base  segura  de 
prosperidad,  sin  poder  olvidar,  que  en  el  caso  ocurrente  se  trata,de  laño- 
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ble  Nación  Española,  con  la  cual  esta  República  simpatiza  por  mas  de  un 
titulo. 

La  Comisión  de  Legislación  aconseja  á  V.  H.  sancione  el  Proyecto  de 
Ley,  remitido  por  la  Honorable  Camarade  Representantes. 


Montevideo,  Setiembre  9  de  1882. 


Blas  Vidal— Agustín  de  Castro—C.  A. 
Salvañach. 


El  señor  Presidente— ¿El  señor  Senador  desea  que  se  pidan  esos  datos? 

Ll  señor  César — Si  señor. 

El  señor  Carve—Este  es  un  asunto  que  ha  estado  repartido  con  antici- 
pación de  muchos  dias  á  los  Senadores,  por  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes  que  lo  mandó. 

Es  un  asunto  estudiado,  publicado  y  del  cual  todos  estaraos  en  conoci- 
miento para  poder  darnuestro  voto. 

Este  asunto,  no  puede  demorarse  por  mas  tiempo,— creo  que  se  hace 
en  él,  un  bien  al  país.— La  misma  Comisión  declara  en  su  informe 
que  es  un  tratado  ventajoso  y  de  necesidad  para  el  país.     . 

— Con  ese  motivo,  yo  creo  que  no  hay  necesidad  de  repartirlo  y  por  lo 
tanto,  hago  moción  para  que  en  la  presente  sesión  el  Senado  lo  resuelva. 

{Apoyados). 

El  señor  Salvañach— Tengo  el  sentimiento,  señor  Presidente,  de  opo- 
nerme á  la  moción  del  señor  Senador  por  Rio-Negro  y  me  opongo  por 
la  naturaleza  misma  del  asunto. 

Un  tratado  internacional,  señor  Presidente,  es  asunto  muy  grave  y 
muy  serio,  para  que  pueda  sobre  tablas  sancionarse. 

Empiezo  por  decir,  que  estoy  de  perfecto  acuerdo,  con  que  ese  tratado 
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se  sancione,  después  de  haberse  hecho  un  estudio  detenidísimo  de  él>  y 
después  de  haber  tenido  á  la  vista,  consiguientemente  todos  sus  antece- 
dentes. 

Y  tan  estoy  de  acuerdo  con  la  aprobación  de  ese  tratado,  que  mi  firma 
aparece  al  pié  del  informe  en  que  se  ha  espedido  la  Comisión. 

Pero  es  necesario,  señor  Presidente,  llenar  todas  las  formas,  no  es 
posible,ni  es  conveniente,  ni  prudente,  que  se  traten  sobre  tablas,  asuntos 
de  esa  magnitud:  de  esa  importancia. 

Por  otra  parte^  señor  Presidente,  había  una  razón  especialísima,  para 
que  el  Senado  no  se  espidiese  en  esa  condición;  razón  que  no  voy  á  tener 
inconveniente  en  decirla,  y  es  la  siguiente: 

Se  ha  dicho  (con  razón  ó  sin  ella),  que  este  asunto  ha  sido  uno  de  los 
motivos  del  protocolo  que  se  ha  negociado  en  que  el  Poder  Ejecutivo 
interpondría  sus  buenos  oficios  con  el  Cuerpo  Legislativo,  para  que  fue- 
ra sancionado. 

Esa  es  una  razón  mas  para  que  el  Cuerpo  Legislativo,  demostrando 
su  independencia,  estudie  el  asunto  detalladamente  y  dé  un  voto  en  con- 
ciencia, para  que  no  se  pueda  decir  jamás,  que  se  haya  influenciado  ásus 
miembros. 

Esta  es  una  de  las  razones  positivas  y  poderosas  que  tengo  para  pedir 
que  este  asunto  siga  todos  sus  trámites. 

Por  que  es  necesario  una  vez  por  todas,  que  el  Cuerpo  Legislativo  de- 
muestre en  todos  sus  actos  que  es  enteramente  independiente. 

Estos  son  los  motivos  que  tengo  para  oponerme  á  la  moción  del  señor 
Senador  por  Rio  Negro. 

El  señor  Castro — Pido  la  palabra. 

El  señor  Car»e— Señor  Presidente,  siento  infinitamente  que  mi^onora- 
ble  colega,  Senador  por  San  José,  se  oponga  en  este  asunto,  manifes- 
tando escusas,  que,  hasta  creo,  no  tienen  mayor  fundamento, 
r,  En  primer  lugar^  señor  Presidente,  porque  aparece  la  firma  del  mismo 
señor  Senador,  como  ha  dicho,  suscribiendo  el  informe  favorablemente 
del  tratado.  ^ 

En  segundo  lugar,  señor  Presidente,  que  es  un  asunto  que  está  en  la 
conciencia  de  todos,  que  no  hay  un  señor  Senador,  de  los  que  están  aquí, 
que  no  lo  hayan  estudiado  hasta  el  fastidio,  por  que  se  ha  publicado,  es  un 
asunto  sancionado  por  este  mismo  Senado,  el  año  71,  del  cual,  yo  tengo 
conocimiento  pleno  y  no  puede  darse  por  escusa,  que  los  Senadores,  que 
vienen  hoy  á  sancionar  sobre  tablas  un  asunto  de  la  magnitud  de  esta 
clase,  se  ponga  en  duda  si  vienen  con  su  conciencia  bien  formada,  por  el 
hecho  de  no  haberlo  repartido. 
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Creo  en  conciencia,  que  se  hace  un  bien  al  pais. 

Y  estraño  mucho,  como  he  dicho  antes,  que  el  señor  Senador  que  ha 
puesto  ahi  su  firma,  venga  á  hacerincapié  en  un  asunto  que  está  en  la 
conciencia  de  todos  que  debe  llevar  nuestra  sanción,  y  que  este  mismo  Se- 
nado lo  ha  aprobado  ya  con  anticipación. 

Lamento  que  se  ponga  en  oposición  á  esta  idea,  pero  yo  daré  mi  voto 
porque  el  asunto  termine  de  una  vez  en  esta  Cámara  en  la  presente  se- 
sión. 

Sino  fuese  suficientemente  apoyada  ó  no  hubiera  mayoría,  no  me  im- 
porta, creo  que  he  llenado  un  deber  con  eso. 

El  señor  Castro — Señor  Presidente:  habia  pedido  la  palabra  para  res- 
petarlos móviles  de  escrúpulos  del  señor  Senador  por  San  José,  pero 
creo  que  no  tienen  un  gran  fundamento. 

Ese  tratado  fué  sancionado  por  el  Senado  sin  las  mejoras  que  actual- 
mente tiene  es  decir  ventajas  para  el  pais  sin  los  inconvenientes  que  trae- 
rían los  artículos  4.'*  y  5.*"  que  podrían  haber  sido  de  graves  consecuen» 
cías,  única  razón  porque  la  Cámara  de  Representantes  se  opuso  al  tra- 
tado. 

Creo  que  en  cuanto  al  tratado  en  si  y  salvando  el  inconveniente  de  esos 
artículos  4."*  y  5.°,  como  está  en  conocimiento  de  todos  que  no  puede  dar 
lugar  á  complicaciones,  en  la  República,  no  hay  razón  para  demorarlo 
mas  eso. 

Entiendo,  señor  Presidente,  que  no  hay  un  voto  en  contra,  en  el 
Senado;  y  que  por  consiguiente,  no  la  hay  para  hacerle  seguir  trámites, 
como  si  fuera  un  tratado  internacional  de  que  hubiera  que  imponerse  de- 
tenidamente. 

Es  un  tratado  que  todos  conocemos,  de  verdadera  conveniencia  para  el 
país. 

Esos  graves  inconvenientes  están  salvados,  y  por  consiguiente,  creo 
que  debemos  sancionarlo  sin  mas  trámite. 

En  cuanto  á  aparecer  independiente  del  í^der  Ejecutivo,  señor  Presi- 
dente, daré  mi  opinión. 
Creo  que  siempre  que  los  asuntos  no  sean  legítimos,  tenga  la  menor 

duda;  la  Cámara  debe  mostrar  su  independencia  completa. 
Pero  cuando  coinciden  el  deseo  del  Poder  Ejecutivo  con  la  justicia  y 

el  derecho  creo  que  la  Cámara  puede  ser  deferente  á  los  compromisos 

que  haya  tomado  el  Poder  Ejecutivo,  que  no  son  otros  sino  pedir  á  la  Cá- 
mara la  sanción  sobre  el  tratado  con  España,  nada  mas. 
Daré  por  consiguiente  mi  voto,  señor  Presidente,  por  la  sanción  del 


.l^'yifj^iliñiwk^i^  Senador  por 
I§^'at7d|^ Jl'^e  considera  coi 


San  José,  ha 
conveniente  para 

r^Z9>S?§kM^&^£fi''porRío  Negro,  resulta  afirma- 
IÍM-t^SboiSi|^^^[on,  la  mesa  deba  hacer  pre- 
IdU^M  (Sfi&t;£((gamar  aceptada  la  moción  ante- 
'^||g||MKit|lB^3H  artículo  172  del  Píeglamen- 

«-    "Va^wtilw^ft.s  dos  terceras  partes,  y  no  la 


_  ^c|és§b^||igí^a^laracion  por  sí  se  quiere  prO' 

'""      *        '  dicacion  de  algunos  señores 

iÍ^^nl:¿Í9^^^ara  que  este  asunto  pasara  á 

[^  ledio,  tomará  conocimiento  y 
í^^j^lénte,  sea  el  despacho  en  esta 

propondrá  lo  que  crea  conve- 

para  sanjar  esta  difícultad. 
•^i^**  Tacuarembó  y  siendo  afirmativa 
'ísWspues. 

":  Comisión,  señor  Presidente, 

_  __:BxpIicadoá  la  Comisión  Gene- 

^3|!sj^riaciones  introducidas  por  la 

<.  ™    .  3„^,„^  Jtestánperfectamenteimpuestos 

IÉÍ^!^ÍS?iÍ?I^*!^^^^^'^"'~P^^  consiguiente  bajo 

|c^4otEn^i:^c|Ep^4¿f  entre  á  la  discusión  del  asunto 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.*  Apruébase  el  Tratado  de  reconocimiento,  Paz  y  Amistad, 
negociado  entre  la  República  y  el  Rey  no  de  España  en  19  de  Julio  de 
1870. 

Art.  2.''  Para  el  cumplimiento  de  la  obligación,  contraída  por  los  ar- 
tículos 4.°  y  5."*  del  referido  Tratado,  autorízase  al  Poder  Ejecutivo, 
para  determinar  la  Deiida  necesaria,  estipulando  sus  condiciones  de  pago> 
dando  cuenta  inmediatamente  á  la  Asamblea  General  y  estando  á  su  re- 
solución. 

Art.  3.*  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  sesiones,  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo, á  4  de  Setiembre  de  1882. 


González  Rodríguez, 

2.0  Vice-Presidente. 

José  Luis  Missagliay 

Secretario- Redactor 


Puesto  en  discusión  genétdl^  se  aprobó  sin  hacerse  uso  de  la  palabray  como 
también  en  lo  particular  los  artículos  /.**  y  5.*  y  siendo  el  5.*  de  órden^  se  pro- 
clamó sancionado. 

Y  no  siendo  para  mas  el  acto  se  levantó  la  sesión  á  las  3  y  35  p.  ni. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 
Tomo  XXVI  9 


> 


11/  Sesión  celebrada  el  1 1  de  Setiembre 


Presidencia  del  señor  Vlancini 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  y  15  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Fernandez,  Vidal,  Carve,  Fariaí,  César,  Salvafiach  y  Young. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  asuntos  de  que  dar  cuenta,  se  vá  á 
entrar  á  la  orden  del  dia. 

Se  lee  lo  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY  DE  LA  CÁMARA  DE  SENADORES 


Artículo  1.**  Se  comete  abigeato: 


l.«  Hurtando  en  cualquier  manera  que  sea,  ganado  vacuno,  caballar, 
lanar  y  de  cerda,  cueros,  lana,  pelo,  pluma  y  cerda; 


-  128- 

2.**  Desfigurando  ó  borrando  las  marcas  en  animales  vivos,  ó  eft  cual- 
quier clase  de  pieles; 
3.*^  Destruyendo,  inutilizando  ó  cambiando  por  otros  objetos  cueros 

hurtados,  ó  que  tuvieran  borrada  la  marca; 
4.''  Encubriendo  á  sabiendas  los  animales  hurtados,  sus  cueros  y  demás 

productos; 
5.^  Marcando  é  señalando  en  campo  ageno,  sin  consentimiento  de 

aquel,  animales  orejanos; 
6.°  Marcando  ó  señalando  animales  orejanos,  á  sabiendas  de  ser  age- 
nos,  aunque  sea  en  campo  propio; 
7.°  Comprando  á  sabiendas  animales,  cueros,  lana,  pelos,  pluma  ó 

cerda  hurtados; 
Se  reputa  tal  la  compra  ó  cambio  de  cueros  sin  marca,  cueros  de  marca 
borrada,  cueros  marcados  no  siendo  comprados  á  los  dueños  de  las  mar- 
caste á  quienes  legítimamente  les  hayan  adquirido. 
8.^  Espidiendo  certificados  falsos  para  obtener  guia,  simulando  venta  ó 
haciendo  conducir  animales  que  no  fuesen  de  su  propiedad  ó  no  es- 
tuviesen legalmente  autorizados  para  enagenar; 
Cometen  el  mismo  delito  los  troperos  que  á  sabiendas  reciban  anima- 
les que  no  sean  de  la  propiedad  de  quien  se  los  venda. 
9.°  También  cometen  el  mismo  delito  los  ,que  marquen  animales  que 
no  sean  orejanos  ni  estén  contramarcados  á  no  ser  que  con  docu- 
mentos fehacientes  justificasen  la  legitimidad  de  su  adquisición. 


Artículo  2.**  El  individuo  que  cometiere  abigeato,  será  penado:  por  la 
primera  vez  con  ocho  meses  de  prisión  y  trabajos  públicos:  por  lasegun- 
ga  doce  meses,  por  la  tercera  diez  y  seis;  por  la  cuarta  veinte  meses  de 
prisión  y  trabajos  públicos. 

Art.  3."*  Los  que  indirectamente  concurran  ó  auxilien  á  los  abigeos  en 
los  actos  preparatorios  ó  en  la  ejecución  del  delito,  y  aun  en  la  oculta- 
ción ó  enagenacion  de  lo  hurtado  serán  condenados  á  una  pena  correc- 
cional de  dos  á  seis  meses  de  prisión,  según  la  gravedad  de  la  falta  y 
reincidencia  en  que  hubieren  incurrido. 

Art.  4."  En  todos  los  casos  en  que  el  animal,  piel  ú  otro  producto  hur- 
tado no  pueda  ser  devuelto  á  su  legitimo  dueño  en  el  estado  en  que  fué  ar- 
rebatado, los  abigeos,  además  de  las  penas  establecidas  en  el  artículo 
precedente,  indemnizarán  al  propietario  de  los  animales,  pieles  ó  produc- 
tos hurtados,  el  dublo  del  valor  y  gastos  del  juicio. 
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Art,  5.®  Son  circunstancias  agravantes  del  delito  de  abigeato  y  dan 
mérito  al  aumento  de  la  pena  en  tres  meses  mas  de  prisión : 


1  .•  En  el  caso  de  la  tercera  clasificación  del  artículo  1 .°; 

2.*  En  el  de  hurto  de  animales  de  raza; 

3."*  En  el  de  efraccion  de  alambrados  ó  cercos  de  cualquier  clasfe  que 

sea; 
4.''  En  el  de  hurto  de  animales  destinados  a  las  faenas  agrícolas. 


Art.  G."*  La  falta  de  pago  de  indemnización  se  resuelve  en  el  aumento 
de  la  cuarta  parte  del  tiempo  de  prisión  que  le  corresponda  según  el  ar- 
tículo 2.^ 

Art.  7.*  Solo  al  legítimo  dueño  de  la  cosa  robada,  corresponde  la  ac- 
ción de  indemnización  establecida  en  el  artículo  S.** 

Art.  8.°  El  dueño  ú  ocupante  del  terreno  responderá  solidariamente 
del  valor  de  las  cosas  hurtadas,  probándosele  haber  tenido  conocimiento 
de  que  personas  pobladas  con  su  consentimiento  en  el  campo,  ó  agrega- 
das á  su  casa,  fueron  los  autores  ó  receptadores  del  hurto,  y  no  haberlo 
comunicado  á  la  justicia  mas  inmediata. 

Art.  9.*>  El  monto  de  la  responsabilidad  por  las  acusaciones  calumnio- 
sas se  determinará  por  arbitros  nombrados,  uno  por  el  acusador,  otro  por 
el  acusado  y  un  tercero,  por  ambos  arbitros  en  su  discordia. 

Art.  10.  Las  penas  impuestas  por  esta  ley  en  ningún  caso  pueden  con- 
mutarse. 

Art.  11.  La  escarcelacion  bajo  fianza  no  procede  en  estos  delitos  siem- 
pre que  ajuicio  del  majistrado  resulte  del  proceso  mérito  bastante  para 
la  imposición  del  mínimun  de  la  pena  corporal  establecida  en  el  art.  2.° 
(art.  139  Constitución  de  la  República,  202  y  392  del  Código  de  Instrucción 
Criminal.) 

Art.  12.  Todas  las  causas  de  abigeato,  cualquiera  que  sea  su  importan- 
cia, caen  bajo  la  jurisdicción  de  los  Jueces  L.  Departamentales.  (Art.  52 
inciso  I.''  Código  de  L  Criminal). 

Art.  13.  Derógase  la  Ley  [de  16  de  Junio  de  1853,  los  artículos  636  á 
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641  inclusive  del  Código  Rural  y  cualquiera  otra  disposición  que  esté  en 
oposición  con'la  presente. 
Art.  14.  Comuniqúese,  etc.,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Cámara  de  Senadores,  á  17  de  Noviembre  de  1880. 


Alejandro  Chücarro, 

Presidente. 


Francisco  Aguilar  y  Leal, 

Secretario. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  hasanciona' 
do  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  i.*  Se  comete  abigeato: 


1.0  Hurtando  ea  cualquier  manera  que  sea,  ganado  vacuno,  caballar^ 
lanar  y  de  cerda,  cueros,  lana,  pelo,  pluma  y  cerda. 
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2.*  Desfigurando  ó  borrando  las  marcas  en  animales  vivos  ó  en  cual- 
quier clase  de  pieles. 

3.*  Destruyendo,  inutilizando  ó  cambiando  por  otros  objetos,  cueros 
hurtados,  ó  que  tuvieran  borrada  la  marca. 

4.®  Encubriendo  á  sabiendas  los  animales  hurtados,  sus  cueros  y  demás 
productos. 

5.*  Marcando  ó  señalando  en  campo  ajeno,  sin  consentimiento  del 
dueño  de  aquel,  animales  orejanos. 

B.""  Marcando  ó  señalando  animales  orejanos,  á  sabiendas  de  ser  ajeno, 
,  aunque  sea  en  campo  propio. 

7."*  Comprando  á  sabienda,  animales,  cueros,  lana,  pelos,  pluma  ó 
cerda  hurtados. 

Se  reputa  tal  la  compra  ó  cambio  de  cueros  sin  marca,  cueros  de  marca 
borrada,  cueros  marcados  no  siendo  comprados  á  los  dueños  de  las  mar- 
cas ó  á  quienes  legítimamente  los  hayan  adquirido. 

8.*  Espidiendo  certificados  falsos  para  obtener  guía,  simulando  venta 
ó  haciendo  conducir  animales  que  no  fuesen  de  su  propiedad  ó  no 
estuviesen  legalmente  autorizados  para  enagenar. 

Cometen  el  mismo  delito  los  troperos  que  á  sabiendas,  reciban  animales 
que  no  sean  de  la  propiedad  de  quien  se  los  venda. 

9.**  También  cometen  el  mismo  delito,  los  que  marquen  animales  que 
no  sean  orejanos  ni  estén  contra-marcados,  á  no  ser  que  con  do- 
cumentos fehacientes  justificasen  la  legitimidad  de  su  adquisición. 


Art.  2.*  El  individuo  que  cometiere  abigeato,  será  penado;  por  la  pri- 
mera vez  con  ocho  meses  de  prisión  y  trabajos  públicos;  por  la  segunda 
doce  meses,  por  la  tercera  diez  y  seis;  por  la  cuarta  veinte  meses  de  pri- 
sión y  írabajos  públicos. 

Art.  3.*  Los  que  directamente  concurran  ó  auxilien  á  los  abigeos  en 
los  actos  preparatorios  ó  en  la  ejecución  del  delito,  y  aún  en  la  oculta- 
ción 6  enagenacion  de  lo  hurtado,  serán  condenados  á  una  pena  correc- 
cional de  dos  ó  seis  meses  de  prisión,  según  la  gravedad  de  la  falta  y  rein- 
cidencia en  que  hubieren  incurrido. 

Art.  4.^  En  todos  los  casos  en  que  el  animal,  piel  ú  otro  animal  hurta- 
do no  pueda  ser  devuelto  á  su  legítimo  dueño  en  el  estado  en  que  fué  ar- 
rebatado los  abigeos,  además  de  las  penas  establecidas  en  el  artículo  pre- 
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cedente  indemnizarán  al  propietario  de  los  animales,  pieles  ó  productos 
hurtados  el  duplo  del  valor  y  gastos  del  juicio. 

Art.  5.*  Son  circunstancias  agravantes  del  delito  de  abigeato  y  dan 
mérito  al  aumento  de  la  pena  en  tres  meses  mas  de  prisión: 


I.""  En  el  caso  de  la  tercera  clasificación  del  artículo  I.""; 

2.'  En  el  de  hurto  de  animales  de  raza; 

3."*  En  el  de  efraccion  de  alambrabos  ó  cercos  de  cualquier  clase  que 

sean; 
4.''  En  el  de  hurto  de  animales  destinados  á  las  faenas  agrícolas. 


Art.  6.^  La  falta  de  pago  de  la  indemnizacioui  se  resuelve  en  el  aumen* 
to  de  la  cuarta  parte  del  tiempo  de  prisión  que  le  corrresponda  según  el 
art.  2.° 

Art.  7.""  Solo  al  legítimo  dueño  de  la  cosa  robada,  corresponde  la  ac- 
ción de  indemnización  establecida  en  el  art.  S."" 

Art.  S.""  El  dueño  ú  ocupante  del  terreno^  responderá  solidariamente 
del  valor  de  las  cosas  hurtadas,  probándosele  haber  tenido  conocimiento 
de  que  personas  pobladas  con  su  consentimiento  en  el  campo,  ó  agregadas 
á  su  casa,  fueran  los  autores  ó  receptores  del  hurto,  y  no  haberlo  comuni- 
cado á  la  justicia  mas  inmediata. 

Art.""  9.""  El  monto  de  la  responsabilidad  por  las  acusaciones  calum- 
niosas, se  determinará  por  arbitros  nombrados,  uno  por  el  acusador^ 
otro  por  el  acusado  y  un  tercero  por  ambos  arbitros  en  su  discordia. 

Art.  10.  Las  penas  impuestas  por  esta  Ley,  en  ningún  caso  pueden 
conmutarse.  • 

Art.  11.  La  escarcelacion,  bajo  fianza  ó  caución  juratoria  no  procede 
en  estos  delitos. 

Art.  12.  Todas  las  causas  de  abigeato,  cualquiera  que  sea  su  importan- 
cia, caen  bajo  la  jurisdicción  de  los  Jueces  Letrados  Departamen- 
tales. 

Art.  13.  Los  sentenciados  en  virtud  de  la  presente  Ley;  cumplirán  su 
condena  en  sus  respectivos  departamentos,  cuando  en  ellos  haya  trabajos 


—  133  - 

públicos  que  hacer,  y  cuando  no  los  haya  serán  remitidos  á  la  Capital  con 
ese  objeto, 

Art.  14.  DerógaselaLey  de  16  de  Junio  de  1853,  los  artículos  46,  138, 
636  á641  inclusive  del  Código  Rural  y  cualquiera  otra  disposición  que 
esté  en  oposición  con  la  presente. 

Art.  15.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Monte 
video  á  7  de  Julio  de  188?. 


José  C  Bustamante, 

ler.  Vice^Presideuto. 

Jasé  Luis  Missagha. 

Secretario  Redactor. 


Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


La  Cámara  de  Representantes,  haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  acuer- 
da el  artículo  61  de  la  Con^stitucion,  devuelve  á  V.  H.  variado  el  Pro- 
yecto sobre  abigeato,  sancionado  por  esta  Cámara. 
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Esas  variaciones  son  las  siguientes : 


El  artículo  11  del  Proyecto  sancionado  por  el  Honorable  Senado, 
dice :  « la  escarcelacion  bajo  fianza,  no  procede  en  estos  delitos,  siempre 
que  á  juicio  del  Magistrado,  resulte  del  proceso  mérito  bastante  para  la 
imposición  del  mínimum  de  la  pena  corporal  establecida  en  el  artícu- 
lo 2." » . 

El  artículo  11  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
tes, dice:  *  La  escarcelacion  bajo  fianza  ó  caución  juratoria,  no  procede 
en  estos  delitos.» 


Como  se  vé,  la  diferencia  entre  uno  y  otro  artículo  consiste  en  que  por 
el  del  Senado,  se  admite  la  fianza  cuando  no  haya  de  resultar  pena  corpo- 
ral, mientras  que,  aun  en  este  caso,  no  se  admite  la  fianza,  en  el  delito  de 
abigeato  por  el  proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Legislación  aconseja  á  V.  H.  sostenga  su  primitiva 
sanción,  pues  ella  se  encuadra  en  la  disposición  del  artículo  202  de  U 
Constitución  y  en  el  392  del  Código  de  Instrucción  Criminal. 

La  otra  modificación  introducida  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de*  Re- 
presentantes, consiste  en  agregar  al  artículo  13,  que  dice:  cLos  senten- 
ciados en  virtud  de  la  presente  Ley,  cumplirán  su  condena  en  sus  respec- 
tivos Departamentos,  cuando  en  ellos  haya  trabajos  públicos  que  hacer,  y 
cuando  no  los  haya,  serán  remitidos  á  la  Capital  con  ese  objeto.* 

A  juicio  de  esta  Comisión,  no  hay  inconveniente  en  que  V.  H,  acepte 
esta  adición,  pues  es  principio  aceptado  en  materia  penal,  que  los  reos 
deben  con  preferencia,  purgar  sus  delitos  en  el  lugar  en  que  fueron  co- 
metidos. 

La  Comisión  se  reserva  ampliar  este  informe  i»  voce,  y  saluda  á  V.  H. 
con  su  mayor  consideración. 


Montevideo,  Setiembre  5  de  1882. 


Blas  Vidal—C.  A,Sahañach. 
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Puesto  en  V  discuiion  particular. 

El  señor  SalvañQch  -Apesar  de  que  la  Comisión  que  informa,  señor 
Presidente,  esplica  la  diferiencia  entre  uno  y  otro  Proyecto,  me  permiti- 
ré agregar  algunas  consideraciones. 

Corao  se  vé,  por  el  Proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
tes se  establece  que  en  general,  cuando  haya  de  resultar  pena  corporal, 
no  se  admita  la  libertad  bajo  fianza:  y  cuando  haya  de  resultar  pena  cor- 
poral, está  establecido  en  el  artículo  2.^  de  la  ley,  puesto  que  dice: 
(Leyó). 

Es  claro  que  está  espresamente  determinado  en  el  art.  1 1  del  Proyecto 
de  la  Cámara  de  Senadores,  que  en  en  estos  casos,  en  ninguno  de  ellos, 
será  admitida  la  libertad  bajo  fianza. 

Pero  la  misma  Ley  admitida  por  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes en  su  artículo  3.*  que  no  se  ha  modificado,  dice: 
(Lo  Lee). 

Vale  decir,  que  estas  personas  que  indirectamente  concurren  á  la  per- 
petración del  delito  de  abigeato,  no  tienen  pena  corporal,  sino  que  es 
una  pena  correccional. 

Si  admitiéramos  el  Proyecto  modificado  por  la  Cámara  de  Represen- 
tantes incurriríamos  en  el  error  de  establecer  que  aun  en  el  caso  en  que 
la  pena  ha  de  ser  correccional,  no  se  admitirá  caución  ó  fianza:  lo  que  es 
contrario  al  artículo  139  de  la  Constitución  y  al  artículo  202  del  Código 
de  Instrucción  Criminal  que  establece,  que  es  pena  correccional,  aquella 
que  no  escede  de  tres  meses  de  prisión  y  trabajos  públicos. 

Como  es  notorio  al  Honorable  Senado,  el  Cuerpo  Legislativo  no  pue- 
de dictar  Leyes  contrarias  á  la  Constitución  de  la  República. 

No  solamente  no  debe,  sino  que  no  puede  y  consiguientemente,  aun 
cuando  el  Proyecto  fuera  mejor,  el  de  la  Cámara  de  Representantes,  no 
sería  posible  admitirlo,  por  que  para  nosotros,  la  norma  de  nuestros  ac- 
tos, es  la  Constitución  de  la  República. 

Es  basado  en  estas  consideraciones  que  la  Comisión  aconseja  al  Hono- 
rable Senado,  que  mantenga  su  primitiva  sanción. 

Respecto  del  art.  2.*  debo  agregar,  señor  Presidente,  que  no  solamente 
la  Comisión  acepta  esa  modificación,  puesto  que  como  lo  dice,  es  princi- 
pio de  derecho  penal,  que  con  preferencia  deben  purgar  sus  delitos  en  el 
lugar  que  los  han  cometido,  sino  que  la  objeción  que  podría  hacerse  es 
la  siguiente:— Que  en  la  Campaña  no  haya  cárceles  bastantes,  para  con- 
tenerlos que  hayan  sido  condenados  por  este  delito  de  abigeo. 
Pero  esa  objeción  á  mi  juicio,  está  salvada  de  antemano,  porque  en  ese 
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caso  se  sub  -entiende;  no  es  necesario  que  la  Ley  lo  diga,  que  los  mismos 
Jefes  Políticos  encargados  de  la  custodia  de  los  condenados,  los  mismos 
Jueces  del  Crimen  remitirán  á  la  Capital  indicando  que  allí  es  imposible 
retener  esos  condenados  porque  no  habia  local  para  ellos. 

Esta  circunstancia,  no  es  necesario  determinarla  en  la  Le^s  porque 
cae  de  su  peso. 

Sino  es  posible  retener  los  presos  en  los  Departamentos  de  campaña, 
los  remitirán  á  la  Capital . 

Pero  si  es  posible,  si  las  cárceles  permiten  que  los  que  han  cometido 
delitos  allí,  se  conserven  allí,  en  el  lugar  donde  ese  delito  de  abigeato  se 
ha  cometido,  se  haga  mérito  ó  se  use  de  los  presos  para  los  trabajos  pú- 
blicos que  se  indican,  ó  servicios  públicos,  tanto  mejor. 

La  Comisión  no  vé  inconveniente,  señor  Presidente,  en  que  se  admi- 
ta esa  innovación,  demostrando  además  a  la  Honorable  Cámara  de  Re- 
presentantes que  el  Senado  siempre  está  dispuesto  á  admitir  aquellas  in- 
novaciones que  puedan  redundar  en  beneficio  de  los  intereses  públicos. 
No  hace  cuestión  de  Cuerpo;  al  contrario,  lo  ha  demostrado  mas  de  una 
vez,  que  está  dispuesto  á  aceptar  todas  las  modificaciones  que  se  hagan 
en  bien  público. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  11  del  Senado  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Qneáe^  desechado  el  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes. 

Se  votay  si  se  aprueba  el  articulo  13.''  de  la  Cámara  de  Representantes ^  y  es 
afirmativa. 

Queda  sancionado  en  primera  discusión. 

Pero,  la  mesa  se  permite  observar,  que  la  numeración  de  estos  artícu- 
los, tendrá  que  ser  variada,  por  que  el  artículo  13  de  la  Ley,  tendrá  que 
ser  14,  y  el  artículo  14  tendrá  que  ser  15. 

El  señor  Vída/— No  hay  inconveniente. 

El  señor  Salvañach  Aceptada  la  numeración,  que  traía  de  la  Cámara 
de  Representantes,  me  parece  que  quedaría  bien. 

Por  otra  parte,  yo  creo  que  es  sub-entendido,  que  este  paréntesis,  que 
hace  referencia  á  los  artículos  de  la  Constitución  y  del  Código  de  Ins- 
trucción Criminal,  no  se  comunicará  en  la  Ley. 

El  señor  Presidente— Eñ  la  Ley  no  me  parece  que  haya  que  comunicar 
eso. 

El  señor  Vidal—Etn  el  testo  del  Senado  está. 

El  señor  Presidente—Si  está  en  el  testo  del  Senado  tendrá  que  comuni- 
carse. 
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El  señor  Salvanach— Sin  embargo,  entiendo  y  esa  fué  la  mente  del  Se- 
nado en  la  época  que  se  sancionó  esta  Ley,  que  no  se  comunicara  con  ese 
aditamento,  con  ese  paréntesis,  por  que  yo  no  conozco  Ley  alguna  en 
que  se  haya  puesto - 

Se  ha  puesto  ese  paréntesis  para  ilustrarla  opinión  del  Senado:  pero 
en  manera  alguna  me  parece  que  seria  propio  que  se  comunicase  la  Ley 
con  ese  paren  tesis. 

Sin  embargo,  creo  que  esto  es  materia  de  resolverse  en  A.  General 
mas  bien  que  en  el  Senado. 

El  señor  Presidente— Se  ha  comunicado  así  señor. 

El  señor  Salvanach—Bneno;  entonces  en  la  Asamblea  me  permitiré 
hacer  esta  indicación,  por  que  no  ha  sido  la  mente  del  Senado;  al  menos 
de  la  Comisión  de  Legislación  que  se  comunicase  con  ese  aditamento. 

Era  únicamente  para  ilustrar  la  opinión  del  Senado. 

El  señor  Presideníe— Podía  hacerse  como  dice  el  señor  Senador  en  la 
Asamblea  ó  si  el  asunto  pasa  á  ambas  Comisiones,  en  el  seno  de  la  Comi- 
sión también. 

Habiendo  sido  aprobado  en  primera  discusión  particular,  el  asunto  que 
motiva  la  orden  del  dia — 

El  señor  Satoaflacft— Haría  moción  para  que  se  considerase  definitiva- 
mente sancionado. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  otra  cosa  de  que  tratar,  se  levanta 
la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  35. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


12.^  Sesión  celebrada  el  12  de  Setiembre 


Prealdencta  del  seAor  Vlang;ial 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  25  p.  m.  presentes  los  señores 
Senadores  Vidal,  Farini,  César,  Fernandez,  Carve,  Caparro,  Salvañach 
y  Young. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  un  Protocolo  de  la  negociación  que  ka 
tenido  lugar  entre  aquel  Poder  y  el  Encargado  de  Negocios  de  S.  M. 
Católica,  con  motivo  de  dos  cláusulas  del  Tratado  de  Paz  y  Amistad 
celebrado  entre  ambos  Estados  en  1870  para  que  Vuestra  Honorable  se 
sirva  prestarle  vuestra  aprobación. 

A  una  Comisión  Especial  compuesta  de  los  señores  Senadores  por 
San  José,  Minas,  Tacuarembó,  la  Colonia,  Cerro  Largo  y  Montevideo. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  de  la  Ley  que  aprueba  el  Tratado  de 
Reconocimiento,  Paz  y  Amistad  celebrado  entre  la  República  y  el  de 
España. 

Archívese. 

El  señor  Presideíite    Yá  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

El  señor  Caywrro— Pediría  que  se  suprimiera  la  lectura  del  Proyecto 
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en  la  discusión  general,  puesto  que  después  en  la  particular,  tiene  que 
leerse  artículo  por  artículo. 

(Apoyado.) 

El  señor  Vidal— No  es  posible  aceptar  la  indicación  del  señor  Senador 
por  Montevideo,  por  razón  de  ser  este  un  contrato  entre  el  Superior 
Gobierno  y  la  Comisión  nombrada  por  los  tenedores  de  las  Deudas  pú- 
blicas. 

Esto,  se  puede  decir  que  tiene  su  analogía  con  el  arreglo  diplomá- 
tico. 

Por  consecuencia,  lo  mas  conveniente  es,  que  la  Comisión  de  Hacien- 
da proponga  un  Proyecto  de  Ley  aprobando  el  convenio  hecho  entre 
el  Gobierno  y  los  tenedores,  y  este  se  pondrá  en  discusión. 

Es  claro  que  al  tener  que  aprobar  el  artículo  1  .*  de  ese  Proyecto  de 
Ley,  los  señores  Senadores  que  quieran  tomar  parte  en  la  discusión  para 
apoyarlo  ó  combatirlo,  se  harían  cargo  de  todas  las  cláusulas  del  conve- 
nio. 

Pero  no  se  adelantaría  nada  discutiendo  ó  sancionando  cada  uno  de  es- 
tos artículos^  por  que  la  verdad  es  que  no  puede  rechazarse  y  aprobarse 
en  parte. 

Si  se  rechazase  uno  de  esos  artículos,  se  invalida  la  totalidad  del  arre- 
glo y  entonces  el  Gobierno  tendría  que  autorizar  nuevamente  al  señor 
Ministro  de  Hacienda,  para  que  tratara  sobre  las  bases  que  le  diera  el 
Cuerpo  Legislativo  ó  la  Comisión  de  Tenedores  de  Deudas  y  ésta  á  su 
vez,  tener  que  recabar,  en  una  Asamblea  convocada  para  este  objeto,  la 
aquiescencia  de  todo  el  Cuerpo  de  Tenedores  de  Deuda  Pública. 

Así  es  que  yo  propongo  al  señor  Senador,  que  sin  perjuicio  de  que  los 
señores  miembros  del  Senado  se  ocupen  de  todos  los  términos  de  este 
Convenio,  la  sanción  recaiga  sobre  un  Proyecto  de  Ley  especial,  como  se 
hizo  con  los  Tratados  Internacionales  por  la  particularidad  de  este  arre- 
glo en  que  han  mediado  discusiones  contradictorias,de  que  ños  dá  cuenta 
el  Mensage,  tanto  el  señor  Ministro  de  Hacienda  como  la  Comisión  de 
tenedores  de  Deudas  públicas. 

El  señor  Copwrro— Creo,  que  el  señor  Senador,  tiene  razón  al  proponer 
un  Proyecto  de  Decreto,  aprobando  las  bases  acordadas  entre  los  tene- 
dores de  Deudas  y  el  Gobierno,  y  me  adhiero  á  la  moción. 

Sin  embargo,  me  parece  que  seria  muy  conveniente,  que  el  Senado  se 
impusiese  de  los  diferentes  artículos  de  que  se  compone  este  Convenio, 
porque  la  verdad  es  que  no  puede  á  mi  juicio  sancionarse  mi  Proyecto, 
sin  que  este  sea  detenidamente  estudiado:— sinó,resultaría  tal  vez  otro  in- 
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conveniente,  cual  es  el  de  sancionar  algo  sin  la  correspondiente  discusión 
y  el  estudio  necesario  por  parte  del  Renado,  aceptando  de  lleno  la  opi- 
nión déla  (JomisioU;  que  lo  ha  estudiado. 

Yo  creo, — de  consiguiente,— que  debe  buscarse  un  medio  que  concille 
la  opinión  del  señor  Senador  con  la  conveniencia  de  discutir  este  Pro- 
yecto de  Ley  de  un  modo  detenido. 

Puede  aceptarse  la  moción,  pero  después  ó  antes  de  sancionarse  en 
general  y  leerse  artículo  por  artículo  el  Proyecto  que  está  on  discusión. 

El  señor  Vidal — Precisamente;  yo  no  quiero  que  se  suprima  la  lectura 
sino  por  el  contrario,  la  lectura  debe  tener  lugar  ahora  y  después  entrar 
á  la  discusión  del  art.  1.°  que  presente  la  Comisión  de  Hacienda. 

Cuando  so  entre  á  la  discusión  particular  de  ese  artículo  1.^  es  que  cabe 
la  discusión  mas  amplia,  por  que  entonces  los  señores  Senadores  toma- 
rán argumentos  de  tales  ó  cuales  artículos  y  los  aprobarán  ó  nó. 

En  el  caso  actual,  creo  que  no  habrá  ni  discusión. 

Creo  que  estamos  de  acuerdo  para  aprobar  este  Proyecto  por  que  es 
muy  favorable  á  los  intereses  públicos. 

Lo  que  yo  digo  es  que  no  es  cuestión  de  votar  artículo  por  artículo,  si- 
no que  lo  que  se  ha  de  votar  es  un  Proyecto  de  Ley  aprobando  este  Con- 
venio. 

No  sé  si  el  señor  Senador  me  ha  comprendido  bien. 

El  señor  Copurro— Creo  que  convendría  que  el  señor  Senador  propusie- 
ra el  Proyecto. 

El  señor  Vidal-^No  señor;  es  la  Comisión  de  Hacienda  la  que  tiene 
que  proponerlo. 

En  cuarto  intermedio  se  puede  hacer  eso  y  entonces  veremos  el  Pro- 
yecto- 

Bl  sePíor  Presidente^Como  el  señor  Senador  por  Montevideo  se  ha 
adherido  á  lo  propuesto  por  el  señor  Senador  por  Minas  y  lo  que  este 
señor  propone,  es  que  la  Comisión  formule  un  Proyecto  de  Ley  para  dis- 
cutirse éste  y  aprobarse,  si  se  vá  á  votar  en  ese  sentido. 

Si  se  procede  como  lo  solicita  el  señor  Senador  por  Minas. 

Afirmativa. 

El  señor  Senador  quiere  formular  el  Proyecto  ahora  ó  en  cuarto  in- 
termedio? 

El  señor  Capurro—CreOj  señor  Presidente,  que  puede  formularse  ahora; 
no  hay  dificultad. 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Articulo  1.®  «Apruébase  el  Convenio  celebrado  entre  el  Poder  E^je- 
«cutivo  y  los  tenedores  de  Deudas»  relativo  á  las  Deudas  Internas  Pun- 
«dadas  y  Consolidados» . 

Art.  2.*  Comuniqúese. 


Podría  darse  lectura,  señor  Presidente,  para  ver  si  está  bien. 

El  señor  Presidente^Si  el  tíenado  lo  tiene  á  bien,  pasaremos  á  cuarto 
intermedio. 

Se  su^ende  la  sesión  y  continuando  momenU)  después^  se  dá  lectura  de  lo 
siguiente  : 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Agosto  21  de  1882. 


Finalizando  el  31  de  Diciembre  próximo  venidero  el  convenio  que  ri- 


—  143  - 

ge  actualmente  con  los  Tenedores  de  las  Deudas  Internas,  Fundadas, 
Consolidadas,  el  Poder  Ejecutivo  ha  acordado  con  dichos  Tenedores  un 
Proyecto  de  nuevo  convenio,  por  un  plazo  de  diez  años,  qne  empezará  á 
regir  desde  el  1.*  de  Enero  de  1883. 

Esos  antecedentes  se  remiten  á  la  consideración  de  V.  H.  para  que  si 
fuesen  apreciados  favorablemente,  merezcan  la  aprobación  correspon- 
diente, á  fin  de  que  el  proyecto  de  convenio  acordado,  pueda  ser  llevado  á 
ejecución. 

El  Poder  Ejecutivo  es  de  parecer  que  en  los  23  artículos  que  compren- 
de el  acuerdo 'jue  somete  :i  V.  H.,  se  encuentran  consignados  los  fun- 
damentos que  aseguran  para  el  porvenir  el  restablecimiento  del  crédito 
público,  concillándose  á  la  vez  los  intereses  generales. 

La  erogación  que  reclamará  el  servicio  anual  en  lo  sucesivo;  será  de  un 
millón  tres  cientos  cincuenta  y  seis  mil  pesos,  en  vez  de  un  millón  dos 
cientos  sesenta  mil  pesos  que  exige  actualmente. 

La  diferencia  es  de  noventa  y  seis  mil  pesos  en  cada  año,  suma  que 
se  destina  á  la  amortización  de  los  títulos  denominados  Especiales,  que 
representan  la  diferencia  de  intereses  en  los  cinco  años  corridos  del  con- 
venio que  fenece.  Se  espera  que  en  los  diez  años  del  nuevo  convenio,  se 
obtendrá  amortizar  el  todo  de  los  títulos  Especiales  en  circulación. 

El  poder  Ejecutivo  ha  obtenido  que  los  Tenedores  de  Títulos  renun- 
cien durante  el  plazo  del  nuevo  convenio,  á  la  diferencia  de  intereses  en- 
tre los  contratos  primitivos,  y  el  que  se  propone,  suma  que  puede  calcu- 
larse en  mas  de  diez  millones. 

En  resumen,  Honorable  Asamblea  General,  los  beneficios  reales  y  vi- 
sibles, que  ajuicio  del  Poder  Ejecutivo,  ofrece  desde  ya  el  Proyecto  de 
convenio,  á  regir  desde  1883,  son  en  primer  término,  la  valorización  in- 
mediata de  la  Deuda  pública,  la  economía  para  el  Estado  de  sumas  im- 
portantes por  diferencia  de  intereses,  la  amortización  fuerte  de  cantidad 
de  Deuda  pública,  pues  los  títulos  Especiales,  solamente  en  circulación 
en  31  de  Diciembre  del  corriente  año,  representarán  mas  áe  siete  millones 
de  pesos,  que  probablemente  serán  extinguidos  en  los  diez  años  del  con- 
venio, aparte  de  la  Deuda  originaria  que  el  fondo  amortizable  anual  y 
progresivo  permite  amortizar. 

Por  estas  consideraciones,  que  se  derivan  del  Proyecto  de  convenio 
que  se  remite  á  Vuestra  Honorable;  para  ser  apreciado,  el  Poder  Ejecu- 
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tivo,  espera  ha  de  merecer  la  aprobación  de  Vuestra  Honorabilidad  á 
guien 

Dios  guarde  muchos  años. 


MÁXIMO  SANTOS. 


J.   L.   OUESTA^S. 


A  la  Honorable  Asamblea  General . 


En  Montevideo,  á  diez  y  siete  de  Julio  de  1882,  reunidos  S.  E.  el  señor 
Ministro  Secretario  de  Estado  en  el  Departamento  de  Hacienda  don  Juan 
L.  Cuestas  y  los  señores  don  Augusto  Hoffman  y  don  José  Sosa  Diaz, 
miembros  de  la  Comisión  Especial  nombrada  por  la  Comisión  de  Tene- 
dores de  Deudas,  en  la  casa  habitación  del  señor  Ministro,  y  después  de 
diversas  conferencias  para  arribar  á  la  forma  de  un  nuevo  convenio,  en 
sostitucion  del  que  vence  el  31  de  Diciembre  del  corriente  año,  convinie- 
ron en  establecer  los  dos  puntos  previos  siguientes: 


í.^  Aceptar  los  fundamentos  del  señor  Ministro  para  dar  razón  á  su 
iniciativa  al  nuevo  arreglo  que  es,  la  necesidad  en  que  está  el 
Gobierno  de  conocer  el  monto  del  nuevo  servicio  para  la  confección 
del  presupuesto  general  de  Gastos  para  el  ejercicio  de  1883. 

2.""  Quedan  aceptadas  las  demostraciones  de  la  Comisión  Especial  de 
los  Tenedores  de  Deudas  fundadas,  numéricamente,  para  dejar 
constatado,  que  en  sus  comitentes  existe  la  misma  buena  disposi- 
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cion  en  favor  del  Estado  y  de  los  intereses  generales,  demostrada 
en  el  convenio  en  Vigencia,  y  su  deseo  de  facilitar  la  marcha  futura 
administrativa,  aceptando  espontáneamente  condiciones  inferiores 
á  las  que  acuerdan  las  leyes  y  contratos  primitivos,  si  hubiera  de 
cumplirse  el  restablecimiento  de  aquellos  derechos,  según  lo  esta- 
blece el  convenio  de  Febrero  de  1873;  en  virtud  de  reconocer  que 
el  Estado  no  contará  con  los  elementos  necesarios  para  volver  á 
los  contratos  primitivos,  por  más  que  se  conozca  en  el  Gobierno 
déla  República  el  buen  deseo  de  efectuarlo. 


Establecidos  estos  dos  puntos  previos,  y  después  de  varias  discusiones 
en  las  diversas  conferencias  tenidas,  se  arribó  á  un  proyecto  de  arreglo 
en  sustitución  del  actual  en  la  siguiente  forma: 


Artículo  í.**  En  sustitución  del  convenio  que  vence  el  31  de  Diciembre 
del  corriente  año,  se  establece  un  nuevo  convenio  que  regirá  desde  el  I."* 
de  Enero,  inclusive,  de  1883  por  el  término  de  diez  años  que  teminará  en 
31  de  Diciembre  también  inclusive  de  1892.  ' 

Art.  2.*  El  Superior  Gobierno  entregará  mensualmente  ala  Comisión 
de  Tenedores  de  Deudas,  la  cantidad  de  ciento  cinco  mil  pesos  oro 
(105.000)  durante  los  diez  años  por  entregas  que  hará  la  Colecturía  Gene- 
ral de  Aduana,  de  las  rentas  que  se  recauden  por  cantidades  de  cinco  mil 
pesos  (5,000)  en  cada  dia  hábil  hasta  completar  el  total  de  ciento  cinco  mil 
pesos  que  debe  quedar  cubierto  el  último  dia  de  cada  mes,  cuya  cantidad 
se  destinará  al  servicio  de  intereses  y  amortización  de  las  Deudas  de  in- 
tereses comprendidas  en  el  convenio  de  Febrero  de  1878. 

Art-  3."*  De  acuerdo  con  lo  que  establece  el  articulo  10  del  convenio 
de  20  de  Febrero  de  1878,  el  Superior  Gobierno  entregará  separadamente 
á  la  misma  Comisión  de  Deudas,  la  cantidad  de  ocho  mil  pesos  (8,000)  oro 
mensuales,  el  último  dia  de  cada  mes  por  la  misma  Colecturía  de  Aduana, 
acontar  desde  el  mes  de  Enero  inclusive  de  1883  para  el  servicio  de  amor* 
tizacion  de  los  títulos  especiales  que  resulten  en  circulación  después  de 
la  amortización  de  Enero  de  1883  por  el  último  trimestre  de  1882,  hasta 
la  total  estincion  de  esos  títulos. 
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Art.  4.®  El  servicio  de  intereses  se  hará  por  semestres  vencidos  abo- 
nándose dentro  déla  primera  quincena  del  mes  siguiente,  y  durante» los 
tres  primeros  años,  en  la  proporción  de  5  p.8  al  año,  al  Empréstito 
Extraordinario  i."  serie;  Empréstito  Pacificación  1.*  y  2/  serie;  Emprés- 
tito Extraordinario  2.'  serie;  Rescate  de  Tierras;  Deuda  Fundada  2.* 
serie  bis,  y  Títulos  Adicionales. 

En  la  proporción  de  tres  y  tres  cuartos  por  ciento  al  año  á  la  Deuda 
Consolidada  de  1872  y  en  la  proporción  de  dos  y  medio  p-S  al  año  á  las 
Deudas  denominadas  Deuda  Extraordinaria  é  Interna  1.*  y  2/  serie;  cu- 
yos tres  años  vencerán  en  31  de  Diciembre  de  1885. 

En  I.""  de  Enero  de  1886,  el  interés  se  elevará  al  seis  por  ciento  á  las 
Deudas  que  se  sirvan  con  el  5  p-S ,  al  cuarto  y  medio  las  de  tres  y  3l4  y 
al  tresp.S  las  de  dos  y  medio,  cuyos  intereses  regirán  hasta  el  final  del 
convenio  en  31  de. Diciembre  de  1892,  sin  alterar  la  suma  de  ciento  cinco 
mil  pesos  mensuales  fijada  por  el  artículo.  2.''  para  el  servicio  de  interés 
y  amortización  durante  los  diez  años. 

Art.  5.*  La  amortización  de  las  deudas  comprendidas  en  este  conve- 
nio, se  hará  por  trim-estres  vencidos,  por  licitación  pública,  en  los  meses 
de  Enero,  Abril,  Julio  y  Octubre  de  cada  año,  que  se  efectuará  dentro  de 
^2.""  quincena  de  cada  uno  de  estos  meses,  empezando  la  primera  amor- 
tización, en  la  2.'  quincena  de  Abril  de  1883. 

Art.  6.*'  La  amortización  se  hará  con  el  sobrante  de  la  suma,  de  ciento 
cinco  mil  pesos  mensuales.  (105,000  $)  después  de  retirado  el  importe  de 
lo  que  representen  los  intereses,  y  se  dijstribuirá  en  la  proporción  esta- 
blecida en  el  convenio  de  Mayo  de  1876. 

Art.  7."  La  amortización  de  Títulos  Especiales  se  efectuará  por  tri- 
mestres vencidos,  y  también  por  licitación  pública,  con  la  suma  de  vein- 
te y  cuatro  mil  pesos  oro  que  les  corresponde  en  las  mismas  fechas  en 
que  se  verifique  la  amortización  de  las  Deudas  de  Interés;  debiendo  en 
consecuencia  efectuarse  la  1.*  amortización  dentro  de  la  2/  quincena  del 
mes  de  Abril  de  1883. 

Art.  8.''  El  Superior.  Gobierno,  podrá  destinar,  si  lo  juzga  convenien- 
te, sumas  independientes  de  la  cantidad  de  ciento  cinco  mil  pesos,  fijada 
por  el  artículo  2.^  para  el  aumento  de  las  amortizaciones  en  las  épocas  es- 
tablecidas, ó  bien  para  efectuar  amortizaciones  extraordinarias. 

En  ambos  casos>  la  distribución  de  las  sumas  que  á  ello  so  destinen,  se 
hará  en  la  forma  establecida  por  el  convenio  de  Mayo  de  1876. 

Art.  9.^  El  Estado  no  podrá  emitir  Deudas,  con  la  misma  denomina- 
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cíondelas  comprendidas  en  este  convenio,  hasta  que  ellas  no  estén  total- 
mente extinguidas. 

Art.  10.  El  Estado  se  reserva  el  derecho  dentro  del  periodo  de  los  diez 
años,  de  proponer  modificaciones  tendentes  á  levantar  el  Crédito  Públi- 
code  acuerdo  con  los  Tenedores  de  Da u das,  y  con  beneficio  recíproco; 
no  obstando  este  contrato  á  que  pueden  llevarse  á  cabo  operaciones  fi- 
nancieras al  objeto  indicado. 

Art.  11.  Es  facultativo  de  los  Tenedores  de  Deudas,  solicitar  que  sus 
títulos  sean  al  portador,  para  cuyo  efecto  se  presentarán  á  la  Oficina  de 
Crédito  Público,  la  que  establecerá  en  cada  título  un  sello  con  la  deno- 
minación al  portador  y  la  que  llevará  un  registro,  en  que  quedará  estable- 
cido^ la  denominación  y  numeración  de  las  Deudas  que  emita  al  porta- 
dor, cuyos  poseedores  no  podrán  recuperar  nuevamente,  la  condi- 
ción personal.— Los  títulos  ál  portador,  serán  considerados  como  notas 
de  Banco,  y  al  solo  riesgo  de  sus  Tenedores,  librando  al  Estado  de  todo 
reclamo,  cualquiera  que  fuese  su  naturaleza. 

Es  privativo  del  Estado,  proponer  á  los  Tenedores  que  prefieran  su 
Deuda  al  portador,  el  cambio  de  títulos  por  una  emisión  especial  en  con- 
diciones de  mayor  seguridad,  y  facilidades  para  el  retiro  del  cupón  á 
cobrar,  ya  sea  en  plaza  ó  en  el  estranjero. 

Llegado  este  caso,  el  Estado  se  reserva  la  reglamentación  del  cambio 
de  títulos,  la  que  aceptarán  los  Tenedores  de  Deudas  al  portador  si  les 
conviniese  el  cambio,  pues  dicha  operación  será  voluntaria. 

Art.  12.  Los  Tenedores  de  Deudas  comprendidas  en  este  convenio, 
aceptan  como  única  compensación  durante  los  diez  años  los  intereses  que 
les  acuerdan  el  art.  4.''  abandonando  en  favor  del  Estado  la  diferencia 
sobre  lo  que  les  acuerdan  sus  primitivas  leyes  y  contratos. 

Art.  13.  El  nuevo  término  de  diez  anos,  fijado  por  el  presente  conve- 
nio, no  desvirtúa  en  lo  mas  minimo  los  derechos  que  las  leyes  y  los  con- 
tratos primitivos  acuerdan  á  los  Tenedores  de  Deudas,los  cuales  solo  que- 
dan en  suspenso  hasta  la  espiración  de  este  convenio  en  31  de  Diciembre 
del892,  entrando  en  el  pleno  goce  de  esos  mismos  derechos  el  I.'  de 
Enero  de  1893. 

Art.  14.  La  falta  de  cumplimiento  por  parte  del  Estado,  á  la  entrega 
de  la  mensualidad  y  forma  del  pago  fijada  por  los  artículos  2.°,  4.*  j  5.**  se- 
rá causa  suficiente  para  dar  por  concluido  y  sin  efecto  este  convenio,  re- 
cobrando por  el  hecho  los  Tenedores  de  Deudas,  sus  derechos  primitivos 
que  podrán  hacer  valer  en  la  forma  que  mejor  les  convenga  con  arreglo 
á las  leyes. 
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Art.  15.  Se  comprende  que  los  títulos  existentes  al  finalizar  el  contrato 
de  la  Deuda  denominada  Adicionales,  emitidos  en  Octubre  de  1875, 
Mayo  de  1876  y  Febrero  de  1878,  quedarán  también  restablecidos  en  las 
condiciones  de  su  origen,  al  recobrar  los  Tenedores  de  Deudas  sus  dere- 
chos primitivos,  con  la  amortización  de  1  p-S  anual  que  le  corresponde. 

Art.  16.  Las  deudas  comprendidas  en  este  convenio,  continuarán  es- 
ceptuadas  de  impuesto  en  su  capital  y  su  renta,  de  acuerdo  con  lo  que  es- 
tablecen las  leyes  y  contratos  primitivos. 

Art.  17,  Para  el  cobro  de  intereses  y  amortización  de  los  títulos  que  se 
espidan  al  portador;  sus  tenedores  están  obligados  á  presentarlos  en  la 
oficina  de  Crédito  Público,  en  la  misma  forma  que  las  Deudas  persona- 
les, á  menos  que  se  efectúe  el  cambio  de  títulos  á  que  se  refiere  el  artícu- 
lo. 11. 

Art.  18.  La  mensualidad  deciento  cinco  mil  pesos  oro  no  podrá  ser 
disminuida,  ni  aun  por  la  amortización  déla  Deuda  «Rescate  de  Tierras  •, 
con  Tierras  Fiscales  que  podrá  continuarse  efectuando  según  lo  estable- 
ce la  ley  de  su  creación. 

Art.  19.  El  Superior  Gobierno  entregará  ala  Comisión  de  Tenedores 
de  Deudas,  durante  los  diez  años  é  independientemente  de  la  cantidad  fija- 
da por  el  artículo  %""  la  mensualidad  de  ciento  cincuenta  pesos  oro^  el  últi- 
mo dia  de  cada  mes,  empezando  desde  1.^  de  Enero  de  1883,  para  atender 
á  los  gustos  de  empleado  y  de  Secretaría  de  la  expresada  Comisión. 

El  saldo  que  á  fin  de  cada  año  resulte,  después  de  cubiertos  los  gastos 
mencionados,  sé  llevará  al  fondo  de  amortización  del  primer  trimestre  in- 
mediato. 

Art.  20.  La  diferencia  que  pueda  resultar  en  la  suma  de  papel  nacio- 
nalizado,  que  existe  en  poder  de  la  Comisión  de  Tenedores  de  Deuda, 
en  representación  de  una  cantidad  de  pesos  oro,  una  vez  liquidados  esos 
billetes,  se  llevará  también  al  fondo  amortizante  del  primer  trimestre  in- 
mediato en  que  esa  liquidación  y  diferencia  se  produzca. 

Art.  21.  Los  Tenedores  de  Deudas  Públicas,  Internas,  Fundadas  y 
Consolidadas  renuncian  durante  los  diez  años  de  ese  convenio  á  la  dife- 
rencia de  intereses  éntrelos  contratos  primitivos  y  el  actual  como  ya  se 
expresa  en  el  artículo  12,  (con  escepcion  de  los  vencidos  en  31  de  Diciem- 
bre.de  1882)  no  emitiéndose  por  el  hecho,  desde  l.^de  Enero  de  1883,  tí- 
tulos adicionales  ni  especiales,  ni  en  otra  forma  alguna;  para  diferencia 
de  intereses  de  dichas  Deudas. 

Art.  22.  Queda  á  cargo  del  Superior  Gobierno  obtener  del  Cuerpo 
Legislativo  la  aprobación  del  presente  convenio. 
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Do  acuerdo  con  los  veintidós  artículos  que  contiene  el  proyecto  del 
nuevo  convenio,  quedó  establecido  se  firmasen  dos  copias,  de  igual  te- 
nor, una  de  las  cuales  seria  presentada  por  la  Comisión  Especial  á  la  Co- 
misión de  Tenedores  de  Deudas,  de  que  forman  parte,  para  que  esta  le 
preste  su  aprobación,  ó  haga  las  observaciones  que  juzgue  conveniente. 

Si  fuere  aceptado  el  Proyecto  del  nuevo  convenio  por  la  Comisión  de 
Tenedores  de  Deudas,  esta  la  comunicará  oficialmente  al  Superior  Go- 
bierno, para  que  este  á  su  vez  le  preste  su  aprobación,  si  no  tiene  que  ob- 
servar, quedando  por  el  hecho  en  condiciones  de  comunicarlo  á  los  Tene- 
dores de  Deudas  en  Asamblea  General,  á  que  serán  convocados  de 
acuerdo  con  el  mandato  que  esa  Comisión  recibió. 

Aprobado  que  sea,  la  Comisión  de  Tenedores  de  Deuda  la  comunicará 
al  Superior  Gobierno  para  dejar  terminado  el  arreglo,  y  para  que  pueda 
ser  reipitido  á  la  consideración  del  Cuerpo  Legislativo. 

Dando  por  terminado  el  proyecto  de  arreglo  en  la  forma  que  se  esta- 
blece, quedó  resuelto  fuese  firmado  este  acuerdo  por  S.  E.  el  señor  Mi- 
nistro y  los  miembros  de  la  Comisión  Especial. 


SERVICIO  A  EFECTUAR 


Fondo  anual $   1.260,000 

Aumento  de  1883  á  1892,  anual 96,000 

$   1.356,000 


CÁLCULO 


Para  intereses  á  pagar  en  1883  con  arreglo  á 

estecontrato $      890,000 

Amortización  en  dicho  año $    370,000 

ídem  Ídem  de  Especiales 96,000  $       466,000 


■^MMMa» 


$   1.356,000 
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Después  de  ajustadas  las  bases  que  anteceden,  S.  E.  el  señor  Ministro 
observó,  que  en  previsión  del  valor  progresivo,  á  que  necesariamente 
ha  de  alcanzar  la  Deuda  Pública,  en  el  largo  periodo  de  este  convenio, 
creía  conveniente  y  justo  fijar  el  máximun  que  debería  aceptarse  parala 
amortización,  y  en  consecuencia  proponía  establecer  un  nuevo  artículo 
en  la  forma  siguiente,  el  que  aceptado  por  parte  de  la  Comisión  se  acor- 
dó tomarse  dicho  artículo  el  número  de  orden,  es  decir  el  22  y  el  que  se 
encuentra  con  ese  número,  pasase  á  ser  23. 

Art.  22.  La  amortización  de  las  Deudas  comprendidas  en  este  conve- 
nio, no  podrá  efectuarse  arriba  de  la  par,  y  en  el  caso  que  no  se  represen- 
tasen proponentes  á  licitación,  la  amortización  tendrá  lugar  por  sorteo. 


J.  L.  Cuestas. 

José  Sosa  Diaz. 
A.  Hoffman. 


Ministerio  de  Hacianda. 


Montevideo,  Agosto  5  de  1882. 


Agregado  á  los  antecedentes,  que  obran  en  el  Ministerio  la  nota  de 
fecha  3  del  corriente,  de  la  Comisión  de  Tenedores  de  Deuda,  aprobando 
en  todas  sus  partes  el  acuerdo  llevado  á  cabo  por  la  Comisión  Especial 
en  17  de  Julio  del  presente,  el  Poder  Ejecutivo  confirma  á  su  vez  lo 
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estipulado,  con  la  reserva  de  sor  sometido  el  ajuste  de  la  referencia,  á  la 
Honorable  Asamblea  General,  tan  luego  como  la  Asamblea  de  Tenedo- 
res de  Deuda  haya  aprobado  las  bases  del  proyecto  de  convenio,  y  le  sea 
comunicado  oficialmente. 

En  consecuencia  insértese  en  la  copia  de  convenio  en  poder  de  la 
Comisión  y  remítase  á  los  efectos  convenientes. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda, 


Honorable  Senado: 


Hallándose  próximo  á  fenecer  el  convenio  celebrado  con  los  tenedores 
de  Deudas  el  19  de  Febrero  de  1878  el  Poder  Ejecutivo  ha  acordado  con 
los  mismos  el  nuevo  arreglo  que  remite  á  la  consideración  del  Cuerpo 
Legislativo,  áfin  de  que  si  lo  creyese  conveniente,  se  sirva  darle  su  san- 
ción definitiva. 

Esta  Comisión  ha  creído  de  su  deber  hacer  un  estudio  prolijo  de  este 
proyecto,  pues  no  solamente  encierra  intereses  de  mucha  cuantía,  sino  que 
se  relaciona  intimamente  con  el  crédito  de  la  J^acion  empeñada  en  su  fiel 
cumplimiento. 

Los  puntos  mas  relevantes  del  acuerdo,  estriban:  1  .^  En  el  nuevos  pía- 
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zo  que  será  de  diez  años,  á  contar' del  primero,  de  Enero  de  i883;  S."*  en 
un  aumento  de  intereses  sobre  los  que  se  devengan  actualmente;  3.^  en  la 
supresión  de  nuevos  títulos  Especiales  que  hoy  se  emiten  en  pago  de  la 
diferencia  de  intereses,  entre  los  que  corresponderían  paprarse  por  los 
primitivos  contratos  y  los  que  se  pagan  en  oro,  por  el  convenio  vigente, 
y  finalmente  la  facultad  de  poder  canjear  los  títulos.que  actualmente  son 
personales,  por  otros  al  portador. 

Por  el  artículo  18  del  convenio  de  1878,  se  reservaban  los  interesados,  la 
facultad  de  recobrar  los  derechos  que  determinan  las  leyes  de  creación  de 
las  diferentes  Deudas,  en  la  esperanza  de  que  esto  fuera  factible,  mas  en 
vista  de  las  circunstancias  del  Tesoro  público,  se  adhieren  á  acordar  un 
nuevo  plazo  de  diez  años,  antes  de  entrar  al  goce  definitivo  de  aquellos 
derechos,  sin  exigir  del  Estado  Mayor,  suma  que  la  de  (105,000  $)  men- 
suales, que  de  les  sirve  hoy  dia  por  entregas  de  $  5,000  diarios,  destinados 
esclusivamente  al  servicio  de  intereses  y  amortización  acumulativa  de  las 
Deudas  que  forman  parte  de  este  arreglo,  con  esclusion  sin  embargo,  de 
los  Especiales. 

En  cuanto  á  esta  base,  nada  tiene  que  observar  la  Comisión  y  por  el 
contrario,  halla  el  plazo  de  diez  años  muy  conveniente,  pues  no  se  deben 
renovar  con  frecuencia  estos  convenios,  que  pueden  afectar  el  crédito  de 
la  nación  y  por  que  se  asegura  una  economía  importantísima  de  intereses 
en  un  largo  periodo  de  años. 

Además  de  los  105000  $  mensuales,  se  estatuye  por  el  artículo  3.*^  que 
el  Gobierno  entregará,  el  último  dia  de  cada  mes,  8,000  pesos,  con  el  fin 
de  aplicarlos  esclusivamente  ala  amortización  de  los  Especiales  emitidos 
hasta  la  fecha,  en  pago  de  los  intereses  qu«  se  dejaron  de  abonaren  oro* 
renunciando  á  su  vez  los  Tenedores  de  Deudas,  á  percibir  dichos  títulos 
del  1.*  de  Enero  de  1883  en  adelante. 

Esta  base,  es  también  aceptable,  pues  resulta  al  presente  la  anomalia 
que,  ala  vez  que  se  amortizan  cantidades  importantes,  se  emiten  contem- 
poráneamente otras  mayores  de  estos  títulos,  (como  se  verá  por  la  adjun- 
ta planilla)  y  que,  si  bien  hoy  no  tienen  un  valor  muy  crecido,  (11  p.g) 
tendrán  que  amortizarse  un  dia  á  precios  relativamente  altos. 
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EMISIÓN  DE  TÍTULOS  ESPECIALES  DESDE  EL  1."  DE  ENERO  DE   1878 


Emitido  en  187a $      906,560.25 

»    1879. 1.728,905.74 

»         t    188a 1.626,452.22 

>         »   1881 1.538,706.37 

$  5.800,624.58 

Amortizado  durante  este  plazo 2.542,730.08 

Aumento  de  emisión $  3.257,894.50 

Agregando  los  que  existían  antes  de  1878 2.739,498.24 

Resulta  existir  en  31  de  Agosto  de  1882. $   5.997,392.74 


Esta  emisión  de  Especiales,  tienen  además  el  inconveniente  de  hacer 
aparecer  al  extranjero  y  úntelas  personas  que  no  estudian  afondo  estas 
cuestiones,  como  que  el  Estado,  en  vez  de  disminuir  su  deuda,  á  pesar  de 
los  constantes  sacrificios  que  se  impone  con  ese  objeto,  la  aumenta,  pues 
no  se  tiene  en  cuenta  que  los  títulos  que  se  amortizan,  pertenecen  á  otras 
deudas  de  un  valor  muy  superior  á  las  que  se  emiten. 

Como  el  conocimiento  exacto  de  este  hecho,  puede  ser  útil  para  ilustrar 
la  opinión  de  V.  H.  y  levantar  el  Crédito  Público,  esta  Comisión  ha  juz- 
gado conveniente  formular  el  siguiente  cuadro  sinóptico  de  las  Deudas, 
materia  de  este  convenio  con  las  amortizaciones  respectivas  en  el  plazo 
délos  cuatro  años  trascurridos: 
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(I)  En  los  Adicionales  hubo  aumento,  porque  en  el  año  de  1878,  tuvo 
que  emitirse  una  fuerte  cantidad  en  pago  de  intereses  vencidos  anterior- 
mente, con  arreglo  al  convenio  de  1876.  Este  aumento  asciende  á  239, 
075,  que  deducido  de  la  cifra  anterior,  dá  por  resultado  una  amortjzacion 
de  $  5.529,185  de  Deudas  que  ganan  interés^  cuyos  valores  fluctúan  entre 
el  28  y  48  p.3 ,  contra  un  aumento  de  emisión  de  Especiales  que  no  ga- 
nan interés^  de  2.542,730  $  cotizados  al  11  p-S  de  su  valor  nominal. 

Este  resultado  es  sin  duda  muy  satisfactorio;  nótase  además  que  el  va- 
lor délas  diferentes  Deudas  ha  aumentado  en  16  p.S ,  término  medio,  de 
su  valor  escrito  en  ese  mismo  plazo  y  esto  ha  acontecido  en  vista  de 
haberse  cumplido  fielmente  lo  pactado. 

El  motivo  que  se  adujo  por  los  Tenedores  de  Deudas  al  exigir  la  emi- 
sión de  Especiales,en  pago  del  saldo  de  intereses,  que  fué  el  de  no  desvir- 
tuar por  el  hecho,  las  acciones  que  les  correspondían.— Este  razonamien- 
to, á  juicio  de  la  Comisión,  no  era  suficientemente  fundado,  porque  en 
realidad  los  derechos  de  aquellos  hahian  sido  aplazados  en  la  celebración 
del  convenio,  y  sus  intereses  materiales  tenían  que  sufrir  por  las  abulta- 
das emisiones  de  nuevos  títulos. 

Por  el  artículo  4.^  se  establece  que  los  intereses  de  las  Deudas  que  hoy 
son  de  4  p.g  oro,  se  aumentarán  al  5  p.S  y  ©n  esa  proporción  las  demás, 
hasta  el  31  de  Diciembre  de  1883,  después  de  cuya  fecha  hasta  finalizar  el 
contrato,  se  aumentará  nuevamente  de  uno  por  ciento  anual,  no  alterán- 
dose, sin  embargo,  la  suma  de  105,000  $  mensuales,  tomándose  el  1  p.g 
de  aumento  del  fondo  amortizante,  que  por  el  hecho  de  ser  la  amortiza- 
ción acumulativa,. crece  anualmente. 

Esta  combinación,  si  bien  puede  retardar  en  algo  la  estincion  de  la 
Deuda  Publica  en  los  años  venideros,  por  disminuirse  por  una  parte  la 
amortización  y  elevarse  por  otra  el  valor  de  la  misma  Deuda,  como  con- 
secuencia lógica  del  aumento  de  interés,  tiene  sin  embargo,  su  compen- 
sación en  acrecentar  la  riqueza  pública,  cosa  que  refluye  siempre  en  un 
bienestar  general  y  en  los  mismos  intereses  de  la  Hacienda  por  el  aumen- 
to de  las  rentas  nacionales,  debido  á  esa  prosperidad. 

En  cuanto  al  artículo  11.''  que  faculta  á  los  Tenedores  de  Deuda,  á 
cangear  sus  títulos  por  otros  al  portador,  reservándose  el  Poder  Ejecuti- 
vo, el  derecho  de  reglamentar  esta  operación,  tendrá  la  ventaja  de  hacer 
posible  el  cobro  de  los  intereses  por  medio  de  la  simple  presentación  de 
cupones  y  de  poderse  trasportar  y  vender  nuestra  Deuda  al  Exterior'. 

El  hecho  de  ser  obligatoria  la  inscripción  de  la  Deuda,  en  la  Junta  de 
Crédito  Público,  no  tiene  mas  objeto  que  el  de  impedir  su  falsificación,  y 
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esta  medida  se  esplica  por  la  imperfecta  impresión  de  las  cautelas;  pero 
evitado  este  inconveniente,  los  mismos  Tenedores  de  Deuda,  no  dejarán 
de  reconocer  las  ventajas  del  nuevo  sistema,  y  el  Estado  se  librará  déla 
responsabilidad  y  de  los  crecidas  gastos  que  le  trae  el  servicio  de  la  ins- 
cripción.—Como  es  sabido,  son  al  portador  los  títulos  de  Deudas  de  to- 
das las  Naciones  y  no  podría  ser  de  otro  modo  en  vista  de  las  enormes 
cantidades  que  circulan  en  el  mundo  entero. 

Por  el  artículo  20  se  establece  que  la  diferencia  que  pueda  resultar  en- 
tre la  suma  del  papel  nacionalizado,  que  existe  en  poder  de  la  Comisión 
de  Tenedores  de  Deudas  en  representación  de  una  cantidad  de  pesos,  se 
invertirá  en  amortización  cuando  se  crea  conveniente  metalizar  el  papel. 

La  cantidad  de  papel  nacionalizado  que  tiene  en  su  poder  la  Comisión, 
asciende  á  $  176.654,34  y  fué  entregada  por  el  Gobierno  antes  de  1878  en 
pago  de  $  90.104,06  oro. 

No  habiéndose  verificado  el  caso  de  que  la  Comisión  precisase  de  esa 
suma  para  hacer  frente  al  servicio  de  intereses,  ha  creído  conveniente, 
después  de  consultado  al  Poder  Ejecutivo,  conservarla  para  metalizarla 
cuando  se  valorice  debidamente. 

No  puede  haber  inconveniente  en  que,  lo  que  resulte  en  esa  época,  ade* 
más  de  los  $  90,104,06  se  invierta  en  amortización. 

Por  estas  razones  la  Comisión  de  Hacienda,  juzga,  que  el  Proyecto  en 
discusión  merece  la  sanción  de  V.  H.  reservándose  dar  madores  esplica- 
cíones  in  voce,  durante  la  discusión  acerca  de  los  demás  artículos,  si  esto 
se  creyese  necesario. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años 


Montevideo,  Setiembre  5  de  1882. 


./.  A.  (apurro—JoséP,  Fariní— Miguel 
César. 


/ 


^ 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro --Poco  tendré  que  agregar,  señor  í'residente,  para 
apoyar  la  sanción  de  este  Proyecto,  á  lo  que  se  dice  en  el  informe  que  ha 
presentado  la  Comisión  de  Hacienda. 

Tratándose  de  un  asunto  de  tanta  importancia,  la  Comisión  ha  creido 
conveniente  hacer  un  estudio  prolijo  sobre  las  Deudas,  materia  de  este 
Convenio  para  que  el  Honorable  Senado  con  todo  conocimiento  de  cau- 
sa, pudiera  darle  su  sanción. 

Como  se  sabe,  señor  Presidente,  las  Deudas  Fundadas,  Internas  y 
Consolidados  sufrieron  una  fuerte  reducción  de  interés  después  del  año 
1875,  y  por  el  convenio  celebrado  el  19  de  Febrero  del  78,  este  servicio  se 
redujo  á  una  tercera  parte. 

A  las  Deudas  qne  antes  devengaban  el  12  Vo  anual  se  les  asignó  el  4  Va 
y  en  esa  proporción  á  las  demás  que  ganaban  el  9  y  el  6  7o  al  año. 

Esto  en  vista  de  la  imposibilidad  en  que  se  encontraba  la  Nación  de  po- 
der cumplir  con  estos  compromisos  por  ser  ellos  demasiado  pesados  para 
las  rentas  Nacionales. 

Como  en  este  periodo  de  cuatro  años  que  media  entre  el  78  y  Diciem- 
bre del  82  se  ha  cumplido  con  toda  religiosidad  el  servicio  establecido  en 
el  Convenio  de  aquella  fecha,  ha  sucedido  que  las  Deudas,  con  solo  la 
cantidad  de  105.000  $  mensuales  de  servicio  entre  amortización  é  interés 
han  tenido  una  amortización  de  mucha  importancia,  puesto  que  el  fondo 
amortizante  se  ha  ido  aumentando  paulatinamente  por  la  acumulación  de 
los  intereses  de  la  deuda  amortizada  á  la  amortización  de  las  restantes. 

Es  indudablemente  satisfactorio,  señor  Presidente,  que  sobre  26.838,000 
pesos  de  Deuda,  valor  nominal,  que  existía  el  31  de  Diciembre  de  1879,  se 
ha  hecho  una  amortización  de  5.768,000  $  quiera  decir  mas  ó  menos;  el 
20  p.8  con  un  servicio  tan  reducido  como  es  el  de  105,000  $  mensuales. 

Sin  embargo,  este  convenio  del  año  78,  adolecía  de  un  fuerte  defecto— 
á  juicio  de  la  Comisión,  y  la  emisión  de  Especiales,  en  pago  de  la  dife- 
rencia de  intereses  que  no  se  abonan  en  oro;  emisión  que  si  bien  no  tiene 
importancia  grande  con  relación  á  las  demás  Deudas,  (puesto  que  se  co- 
tizaban al  4  p.g  en  plaza  y  ha  ido  adquiriendo  valor  hasta  el  8  y  10  p.S  i) 
tenia  sin  embargo,  el  grave  inconveniente,  repito  de  abultar  la  cantidad 
total  y  nominal  de  las  Deudas  que  el  Estado  tendrá  que  amortizar. 

Como  se  vé,  por  la  planilla  que  figum  en  el  informe,  apesar  de  haber 
amortizado  anualmente,  muchos  títulos  especiales,  sin  embargo,  ha  au- 
mentado esta  emisión  sobre  la  que  existía  antes  del  año  78,  aproximada- 
mente, en  tres  millones  de  pesos. 

Tomo  XXVI  11 
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Como  dice  la  Comisión  en  su  informe,  esto  tiene  el  grave  inconveniente 
de  hacer  aparecer  entre  las  personas  que  no  estudian  el  estado  de  nues- 
tra Deudas,  como  que  en  vez  de  disminuir  aquella  aumenta  anualmente. 

Estos  especiales  no  tienen  mas  objeto  que  el  de  salvar  los  derechos 
que  les  correspondían  á  los  Tenedores  de  Deudas  por  el  contrato  de 
creación  de  las  mismas. 

Pero  este  contrato,  señor  Presidente,  fué  aplazado  y  ya  no  tiene  la 
misma  fuerza. 

Lo  único  que  queda  es  la  parte  mala  es  decir,  la  de  abultar  las  cantida- 
des  nominales  de  Deuda  en  perjuicio  de  las  que  devengan  intereses  que  se 
van  amortizando;  puesto  que  indudablemente,  si  la  amortización  ó  las 
cantidades  que  se  invertían  en  amortizar  especiales,  se  hubiesen  invertido 
en  amortizar  Títulos  de  Deuda  interna  y  Consolidados,  hoy  tendríamos 
mayor  cantidad  de  Deuda  Amortizada  de  la  que  se  ha  conseguido  su 
valor  sería  superior  emplaza. 

¡áin  embargo,  repito,  a  pesar  de  este  inconveniente  y  por  haberse  cum- 
plido con  toda  religiosidad  el  Convenio  del  78,  no  solamente  se  han 
amortizado  5.768.000$  sino  que  las  Deudas  que  tenían  un  valor  de  33  7o 
en  78  tienen  hoy  un  valor  de  48  Vo  es  decir,  el  30  Vo  mas  que  en  aquella 
fecha. 

Ahora  bien,  los  Tenedores  de  Deudas,  apercibiéndose  del  inconve- 
niente de  la  emisión  de  Especiales,  renuncian  áese  derecho. 

Como  se  sabe,  esos  Especiales  se  emitían  como  saldo  de  los  intereses 
que  se  les  debían. 

Además  del  4  p.  Vo  en  oro,  se  les  paga  la  diferencia  del  8  Vo  en  Especia- 
les que  ganaban  el  12  7o  al  año  y  así  en  la  misma  proporción  á  las  demás, 

Apercibiéndose  hoy  día,  que  estos  Especíales,  vienen  á  perjudicar  las 
demás  Deudas,  los  Tenedores  de  Deudas,  se  conforman  con  que  el  Go- 
bierno, suprima  la  emisión  de  aquellos  títulos  y  reclaman  un  pequeño 
aumento,  en  el  servicio  de  los  105,000  $,  que  se  les  entrega  mensualmeute 
hasta  la  fecha,  este  aumento  consiste  en  8,000  $  mensuales  que  se  les 
entregará  el  último  día  hábil  de  cada  mes,  con  el  fin  de  invertirlos  en  la 
amortización  de  los  Especíales,  que  están  en  circulación  y  que  provienen 
déla  emisión  en  este  período  de  cuatro  años  transcurridos. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  esta  cantidad,  que  asciende  á  96,000  $ 
al  año,  debe  entregarse  á  los  tenedores  de  deuda  en  vista  de  que  por  el  pri- 
mitivo contrato,  tenían  ellos  el  derecho— y  lo  tienen  aun,  de  exigir  mucha 
mayor  cantidad  de  la  que  se  les  viene  á  asignar  por  este  Convenio;  y  ade* 
más,  es  muy  conveniente  el  amortizar  estos  especiales  y  no  emitir  mas. 
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puestoque  si  hoy  valen  el  11  p.8>  en  los  últimos  años,  cuando  quedn 
pocos,  indudablemente  tomarán  un  valor  muy  subido  por  la  fuerte  amor- 
tización que  van  á  tener  los  que  quedarán  en  circulación  y  el  Estado  se 
verá  en  la  obligación  de  amortizar  una  parte  de  ellos  ala  par  ó  próxima- 
mente. 

Conviene  pues  hacer  un  pequeño  sacrificio  para  suprimir  estos  Títulos 
Especiales. 

Ese  sacrificio,  que  es  de  96,000  $  al  año,  debe  imponérselo  la  Nación  á 
juicio  de  la  Comisión,  en  vista  de  las  ventajas  que  resultarán  del  mismo. 

La  Comisión  de  Hacienda  no  teniendo  á  la  vista  el  Proyecto  de  Ley 
de  Presupuesto  que  se  vá  á  sancionar,  ni  las  planillas  de  recursos  con  que 
cuenta  el  Estado  para  servir  ese  Presupuesto  y  tratándose  en  este  caso  de 
una  suma  de  96,000  $  que  se  viene  á  agregar,  creyó  conveniente  consul- 
tar al  señor  Ministro  de  Hacienda,  con  el  fin  de  enterarse  si  era  posible 
hacer  este  aumento  sin  inconvenientes. 

El  señor  Ministro  aseguró  que  los  96,000  $  se  hallarán  en  el  aumento 
de  renta  que  indudablemente  tiene  que  producirla  Aduana,  por  la  Ley 
sancionada  hace  algunos  meses,  relativamente  á  la  subida  de  derechos 
adicionales. 

En  ese  concepto  la  Comisión  creyó  deber  dar  crédito  á  la  palabra  del 
señor  Ministro  de  Hacienda,  puesto  que  no  tenia  á  su  vista,  el  ProyectcT 
del  nuevo  Presupuesto  y  de  la  planilla  de  recursos,  que  van  á  sancionarse 
próximamente. 

Conviene,  que  este  arreglo  se  sancione  cuanto  antes,  por  entrañar  in- 
tereses de  grande  magnitud  y  hasta  cierto  punto  para  no  desmejorar  el 
valor  que  han  adquirido  las  Deudas,  puesto  que  la  probabilidad  de  la 
sanción  del  mismo  Convenio,  ha  venido  en  parte  á  darles  mayor  valor 
en  estos  últimos  dias  y  su  demora  en  el  Senado,  sin  una  razón  muy  fun- 
dada, podría  interpretarse  en  el  sentido  de  desaprobación,  cosa  que  no  ha 
tenido  en  vista  por  cierto,  ni  la  Comisión  de  Hacienda,  ni  el  Honorable 
Senado. 

Respecto  á  las  demás  observaciones  que  resultan  del  estudio  de  este 
Proyecto,  creo  conveniente,  señor  Presidente,  irlas  detallando  á  medida 
que  se  lea  el  Proyecto,  en  la  discusión  particular  si  alguno  de  los  señores 
Senadores  necesita  mayores  esplicaciones. 

Las  principales  innovaciones  que  se  han  hecho  al  Convenio,  están  in- 
cluidas en  el  informe  de  que  se  acaba  de  dar  lectura. 

Respecto  á  los  demás  artículos,  la  mayor  parte  de  ellos  son  de  regla- 
mentación como  se  verá,  y  no  tienen  casi  motivo  de  ser  discutidos  por 
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este  CuerpOi  por  que  la  reglamentación  de  las  Leyes  corresponde,  mas 
bien  al  Poder  Ejecutivo. 

En  un  convenio  de  esta  clase  era  conveniente,  sin  embargo,  que  se  in- 
cluyeran las  disposiciones  reglamentarias  que  tienen  muchísima  impor- 
tancia. 

Además,  tiene  el  comercio  importancia  en  cuanto  al  servicio  y  en 
cuanto  á  otros  detalles  que  se  verán  leyendo  detenidamente  el  Proyecto, 
como  se  vá  á  hacer  en  la  discusión  particular. 

Por  el  momento, creo  haber  dicho  lo  suficiente,  para  ilustrar  la  opinión 
del  Honorable  Senado. 

í^e  vota  si  se  aprueba  en  genei^al  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente  En  esta  discusión  particular,  según  la  moción  del 
señor  Senador  por  Minas,  deberá  leerse  todo  el  Proyecto,  todo  el 
arreglo. 

El  señor  Vidal— Sí  seaor. 

El  señor  Presidente— Porque  de  otro  modo  sería  necesario  leerlo  y  disr 
cutirlo  artículo  por  artículo. 

El  señor  Capurro—Se  puede  leer  todo  y  después  si  se  cree  conveniente 
dar  alguna  esplicacion  sobre  los  diferentes  artículos,  si  los  señores  Se- 
'nadores  lo  desean. 

El  señor  CarveSeñor  Presidente;  yo  creo  que  no  hay  necesidad  de 
leer  artículo  por  articulo. 

Estamos  convencidos  lodos  los  que  componemos  este  Cuerpo,  de  que 
cualquiera  variación  que  se  hiciera  en  este  Proyecto  quedarla  sin  efecto. 

La  Comisión  se  espide  favorablemente,  se  ha  esplanado  hasta  donde 
es  posible  el  miembro  de  la  Comisión  abrazando  todos  los  puntos  con- 
venientes del  Convenio. 

Me  parece  de  más;  lo  tenemos  á  la  vista,  lo  hemos  estudiado. 

Para  el  efecto,  hago  moción  para  que  no  tenga  lugar  la  lectura  de  artí- 
culo por  artículo  y  solo  nos  concretemos  al  artículo  que  acaba  de  apro- 
barse en  discusión  general. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

En  particular  el  artículo  J." 

El  señor  Fídaí— Pediría  al  señor  miembro  informante  de  la  Comisión 
de  Hacienda  que  se  sirviera  esplicarme,  darme  algunos  detalles  sobre  el 
contesto  del  artículo  11  en  el  que  se  consignan  algunas  condiciones  muy 
favorables  para  las  Deudas  públicas  de  la  República. 

Entre  otras,  es  la  relativa  al  cambio  de  Títulos  es  decir,  á  la  sustitu- 
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cion  para  los  gue  así  lo  quieran  por  convenir  á  sus  intereses,  sustituir  Tí- 
tulos personales  por  Títulos  al  portador. 

Indudablemente  esto  facilitará  muchísimo,  como  sucede  en  Europa, 
las  transacciones  sobre  estos  valores  de  Estado, 

Hay  otra  condición;  es  la  que  se  relaciona  con  el  servicio  de  las  Deu- 
das en  el  Exterior. 

Indudablemente,  si  esto  se  llegara  á  conseguir,  si  fuera  posible  que 
nuestras  Deudas  por  medio  de  arreglos  con  los  principales  mercados  fi- 
nancieros de  Europa,  como  París  y  Londres;  si  se  llegara  á  conseguir 
que  nuestras  Deudas  se  pudieran  cotizar  en  Paris  y  Londres,  indudable- 
mente,  aumentaría  muchísimo  el  valor  de  las  Deudas;  digo,  si  como 
hasta  hoy  se  continúa  con  el  servicio  esacto  y  escrupuloso  de  la  obliga- 
ción que  la  Nación  tiene  contraída,  con  los  tenedores  de  Deuda  pública. 

Digo  que  necesitaba  algunas  esplicaciones  por  que  aqui  no  se  dice  que 
monto  será  preciso  tener  en  el  Esterior  para  que  el  servicio  pueda  efe- 
ctuarse en  Londres  ó  París,  supongamos,  y  otras  condiciones  muy  im- 
portantes de  tener  en  cuenta  como  es  el  cambio  (por  ejemplo)  también. 

Recuerdo  que  cuando  se  trató  con  la  Inglaterra  y  con  la  Francia  con 
motivo  de  la  Deuda  Anglo- Francesa,  las  dos  cosas  se  tuvieron  en  vista 
y  se  fijaron,  no  solamente  el  cambio,  sino  la  cantidad  que  era  preciso 
tener  en  Londres  ó  Paris  para  que  el  Gobierno  se  viera  obligado  á  hacer 
el  servicio  allí  de  la  cantidad  de  Deuda  Anglo-Francesa  que  se  fijara  ó 
radicara  en  Londres . 

Me  parece— si  no  estoy  equivocado, — que  esta  cantidad  era  de  500.000 
pesos  para  esa  Deuda  de  que  vengo  hablando. 

Supongo  que  el  señor  Ministro  habrá  dado  alguna  esplicacion  sobre 
esto;  y  de  todos  modos,  esta  no  es  una  razón  de  gran  consideración  para 
que  se  llegue  aun  rechazo  del  Proyecto;  ^-tanto  mas  que  por  el  mismo 
artículo  se  consígnalo  siguiente: 

(Leyó). 

No  quería,  sino  oiruna  lijera  esplicacion,  del  señor  miembro  infor- 
mante de  la  Comisión,  por  q;ue  por  otra  parte,  esto  no  tiene— ya  digo— 
gran  importancia. 

El  señor  Capurro— Con  mucho  gusto,  señor  Presidente,  voy  á  dar  la 
esplicacion  que  pide  el  señor  Senador  por  Minas. 

Como  es  sabido,  las  Deudas  Internas,  Fundadas  y  Consolidados  y  en 
general  todas  nuestras  Deudas,  menos  los  Especiales  son  personales.  Es 
decir,  no  puede  venderse  Deuda  ninguna,  sin  que  esta  operación,  se  haga 
anotar  en  la  Junta  de  Crédito  Público. 
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Esta  operación  tiene  muchísimos  inconvenientes.  En  primer  lugar, 
dificulta  las  operaciones  de  un  modo  notable.  En  segundo  lugar,  hace 
imposible  la  venta  de  nuestros  títulos,  fuera  de  la  Capital. 

Es  preciso  que  esto  se  haga  en  la  misma  ciudad  de  Montevideo  puesto 
que  no  hay  sucursales  de  la  Junta  de  Crédito  Público  en  ninguno  de  los 
pueblos  cabezas  de  Departamento. 

En  tercer  lugar,  obliga  ala  Junta  de  Crédito  Publico  á  tener  cerrada 
la  inscripción  durante  veinte  dias,  cada  dos  meses,  por  que  es  preciso  que 
los  empleados  de  aquella  Oficina  establezcan  sus  cálculos,  y  anotaciones 
respecto  á  los  intereses  que  deben  servirse  bimensualmente. 

Esto,  como  se  vé,  es  un  trabajo  que  interrumpe  el  servicio. 

Sin  embargo,  era  necesario  que  los  títulos  fuesen  inscriptos  y  lo  es  aun 
en  la  actualidad,  por  que  los  títulos  están  impresos  de  un  modo  muy. im- 
perfecto:—son  litografias  que  pueden  fácilmente  falsificarse. 

Para  evitar  pues  esta  falsificación,  es  que  se  ha  procedido  á  adoptar  esta 
medida— diremos  así— de  seguridad  para  los  tenedores  de  Deuda. 

Ahora,  parece  que  la  idea  del  señor  Ministro  de  Hacienda,  de  acuerdo 
con  los  tenedores  de  Deudas,  es  hacer  el  cambio  de  los  títulos  actuales 
por  otros  de  mejor  impresión  grabados  del  modo  debido  y  que  imposibi- 
liten la  falsificación  de  un  modo  casi  absoluto. 

Esto  es  fácil  conseguirse  en  vista  de  los  medios  que  poseen  las  grandes 
fábricas  que  existen  en  Europa  y  Norte  America. 

Por  otra  parte  esto  se  hace  en  otros  países,  donde  la  emisión  de  títulos 
es  abultadísima  sin  que  suceda  el  caso  ó  muy  rara  vez,  de  ^  que  se  falsifi- 
quen títulos, 

Del  mismo  modo  se  hacen  circular  cantidades  enormes  de  papel  mo- 
neda, que  presenta  aun  mas  facilidad  para  la  falsificación. 

Sin  embargo,  se  toman  tales  precauciones  que  hoy  es  aquella  casi  im- 
posible. 

Seria  fácil  citar  las  que  toma  el  Banco  de  Francia,  cuyos  billetes  se 
imprimen  en  el  mismo  Banco  con  cierto  papel  especial  es  decir,  que  evi- 
tando este  inconveniente  de  la  falsificación,  los  mismos  tenedores  de 
Deudas  vendrán,  tal  vez,  voluntariamente  á  pedir  que  sus  títulos  fueran 
al  portador,  porque  indudablemente  la  venta  es  mas  fácil.— Se  entregan 
los  títulos  y  se  recibe  el  dinero  y  la  operación  está  concluida. 

Es  cuestión  de  tomar  precauciones,  para  que  no  se  falsifiquen  los  títulos 
además  de  los  títulos,  cambiados  por  otros  de  mejor  impresión,  se  en- 
trega la  hoja  correspondiente  de  cupones. 

Estos  cupones  pueden  presentarse  á  la  Junta  de  Crédito  Público,  á 
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su  vencimiento  sin  necesidad  de  que  se  presente  á  la  vez  el  mismo  titulo, 
y  la  Junta  de  Crédito  Piiblico,pagapá  los  que  corresponden  á  los  intereses 
vencidos. 

Esto  tiene,  señor  Presidente,  una  inmensa  ventaja  también,  y  es,  que 
sin  necesidad  de  que  venga  personalmente  el  individuo  á  cobrar  los  inte- 
reses, pueda  una  tercera  persona,  cobrarlos  en  la  Junta  de  Crédito  Pú- 
blico. 

Estando  ausente  en  el  Extranjero  el  poseedor  de  una  Deuda,  puede 
remitirla  ó  venderla  también  si  quiere,  que  el  que  la  compre  se  encargará 
de  hacerla  cobrar  por  persona  de  éu  relación  en  Montevideo. 

Realizada  esta  reforma  se  podrá  fácilmente  vender  la  Deuda,  y  los 
Cupones  en  el  extranjero,  puesto  que  siendo  al  portador,  la  Junta  de 
Crédito  Público  con  la  única  presentación  de  los  Cupones  vencidos  pa- 
gara  los  intereses. 

Ahora  viene  la  otra  cuestión  sobre  la  que  el  señor  Senador  por  Minas 
pedía  también,  esplioaciones,-  es  decir;  la  cuestión  de  servicio  en  Europa. 

Indudablemente,  es  muy  conveniente  que  este  servicio  pueda  hacerse 
en  Londres  ó  París. 

Sin  embargo,  todavía  no  se  ha  incluido  en  este  convenio  el  modo  co- 
mo esto  se  vá  á  hacer.— Es  cuestión  de  Reglamentación. 

Yo  creo  que  se  puede  hacer  sin  necesidad  de  la  aprobación  del  Cuerpo 
Legislativo  con  tal  que  la  cantidad  que  se  asigne  á  las  Deudas  no  sea 
mayor  de  105,000  $  anuales  mas  los  8000  de  aumento. 

Lo  mismo  le  dá  al  Gobierno,  que  se  sirva  en  Montevideo  como  en 
París. 

Se  puede  venir  á  un  arreglo  con  los  tenedores  de  Deudas  á  fin  de  que 
este  servicio  corresponda  á  los  gastos  que  se  originen  y  pasando  la  Deu- 
da de  cierta  cantidad  que  valga  la  pena  de  establecer  un  comisionado. 

Sin  embargo  repito,  esto  puede  arreglarse  mas  adelante  puesto  que  el 
Poder  Ejecutivo  se  ha  reservado  el  derecho  de  la  reglamentación  de  este 
cange  de  títulos  al  portador. 

Otra  cosa  se  establece  aquí  y  es  de  bastante  importancia  también;  que 
los  títulos  que  sean  declarados  al  portador,  no  puedan  volver  á  ser  perso- 
nales á  fin  de  que  el  Gobierno  pueda  librarse  con  el  tiempo  de  la  respon- 
sabilidad que  le  cabe  por  la  inscripción  que  la  Junta  de  Crédito  Público 
y  del  gasto  mismo  que  este  trabajo  le  ocasiona. 

La  Comisión  de  Hacienda  opina  que  todo  esto  es  de  la  mayor  impor- 
tancia y  muy  conveniente  ir  á  ese  objeto  y  cree  que  también  lo  hallará 
así  el  Honorable  Senado. 
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No  sé  si  el  honorable  Senador  estará  satisfecho  con  las  esplicaciones 
que  acabo  de  dar. 

El  señor  Vidal— Si  señor. 

Se  vota  si  se  aprueba  él  articulo  y  es  afirmativa. 

Se  proclama  aprobado  en  í^  discusión. 

El  señor  Presidente—Si  no  hay  observación  que  hacer  se  levantará  la 
sesión* 

Se  llanto  alas  3  y  30. 


Federico  A.  y  Laxa. 

Taquígrafo. 


18.*  Sesión  celebrada  el  15  de  Setiembre 


Presidencia  del  «eAor  Vlanslnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  35  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se* 
nadores,  Chucarro,  Caparro,  Young,  Fernandez,  César,  Vidal,  Fariní, 
Carve,  Bauza  y  Montero. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Qámara  de  Representantes  comunica  que  aprobado  las  variaciones 
introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley  que  modifica  la  sección  ?.•  del 
Título  4.^  del  Código  Rural,  significando  que  en  cuanto  á  los  artículos 
44  y  45  del  mismo  Código,  juzga  mas  ajustada  á  las  formas  constitucio- 
nales, sean  esas  modificaciones  remitidas  á  esa  Cámara  en  forma  de 
Proyecto  de  Ley. 

Pase  á  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Vidal—ho  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes 
quiere  es  una  mera  variación  en  la  forma  estema,  se  puede  decir,  del  pro- 
yecto. 

Yo  creo  que  es  inútil  que  pase  esto  á  Comisión.  La  mesa  puede  man- 
darlo en  la  forma  que  desea  la  Honorable  Cámara,  puesto  que  esto  no 
importa  una  variación  absolutamente  en  lo  mas  mínimo,  de  la  sanción 
que  el  Senado  ha  dado  á  los  artículos  44  y  45.  La  Cámara  de  Representan- 
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tes desea  esta  variación,  porque  probablemente,  estos  dos  asuntos  han 
venido  al  Senado  en  diferentes  épocas. 

El  Senado  agregó  á  la  sanción  de  la  Cámara  de  Diputados,  las  varia- 
ciones que  habia  introducido  en  su  proyecto  agregó  la  reforma  ésta,  á  los 
artículos  44  y  45. 

La  Cámara  entiende,  que  esto  debe  ser  materia  de  un  proyecto  por  se- 
parado puesto  que  ella  vá  á  entender  por  primera  vez  en  el  asunto- 

Yo  creo,  que  no  hay  necesidad  de  pasar  este  asunto  á  Comisión,  la  va- 
riación puede  hacerla  la  mesa. 

Ya  digo,  no  consiste  sino  en  lo  siguiente  : 

No  hay  mas  nada  que  hacer.  Esto  mismo  lo  podría  hacer  la  mesa. 
Hago  esta  moción  para  evitar  que  este  asunto,se  demore  por  mas  tiempo. 
f Apoyados. ) 

El  señor  Bauza-  Sin  embargo  de  que  me  satisfacen  en  muchísima  par- 
te las  opiniones  vertidas,  por  el  señor  Senador  Vidal,  creo  que  todo  asun- 
to que  encarne  alguna  duda  ó  debe  procederse  sobre  él  modificando  ó 
aclarando  cualquiera  de  sus  circunstancias. 

Conviene  que  pase  á  la  Comisión  respectiva,  y  lo  que  si,  procede,  es, 
que  la  Comisión  en  su  reconocido  patriotismo,  se  espida  tal  vez  en  cuarto 
intermedio  ó  en  la  primera  sesión,  para  entonces,  mandarlp  á  la  otra 
Cámara,  y  evitar  á  la  mesa,  hasta  de  un  compromiso  que  pudiera  ocurrir, 
puesto  que  procede  que  la  Comisión  se  espida. 

En  este  sentido,  si  el  Honorable  Senado,  no  tuviera  inconveniente,  yo 
haría  moción  para  que  en  cuarto  intermedio,  la  Comisión  de  Legislación 
se  sirviera  espedirse  y  ya  dejábamos  despachado  el  asunto. 

El  señor  T/ída/— Haré  presente  que  la  Comisión  no  está  compuesta  en 
este  momento  sino  con  el  que  tiene  el  honor  de  dirigirse  al  Senado. 

Asi  es  que  sería  conveniente  demorarse  este  asunto  hasta  la  próxima 
sesión. 

El  señor  Presidente — O  integrar  la  Comisión. 

El  señor  Vidal— O  integrarla,  pero  en  este  caso  no  vale  la  pena. — Por 
eso  he  dado  las  esplicaciones  que  me  parece  debían  satisfacer  al  señor 
Senador,  es  cuestión  de  mera  forma. 

El  señor  Presidente— Hay  dos  mociones,  la  del  señor  Senador  por  Mi- 
nas que  ha  sido  apoyada  y  la  del  señor  Senador  por  Rocha  que  también 
lo  ha  sido. 

Por  consecuencia  vá  á  votarse  la  primera. 

Asi  se  efectúa  resultando  afirmativa. 


-  167  - 

S$  continua  dando  cuenta: 

La  Honorable  Comisión  Permanente  solícita  de  V.  H.  la  remisión  de 
los  antecedentes  de  un  asunto  iniciado  por  el  señor  don  Alcides  De  Ma- 
ría, sobre  reposición  en  el  empleo  del  que  fué  destituido,  con  el  objeto 
deque  pueda  espedirse  la  Comisión  que  lo  estudia. 

Remitanse  los  antecedentes  pedidos. 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Decreto  de  la 
Cámara  de  Representantes,  autorizando  al  Poder  Ejecutivo,  para  que 
acuerde  al  doctor  don  Nicolás  Herrera  la  concesión  para  esplotar  terre- 
nos auríferos  en  el  departamento  de  Tacuarembó. 

Repártase. 

El  señor  Bau^'á— Rogaría  á  la  mesa  se  dignase  poner  á  votación  otra 
vez  la  moción  del  señor  Senador  por  Minas,  porque  tengo  mis  dudas  so- 
bre la  votación,  sino  hay  inconveniente. 

Hecha  la  rectificación  resultó  afirmativa  por  seis  votos. 

Se  entró  á  la  orden  del  dia^  leyéndose  el  convenio  celebrado  con  los  Tenedores 
ie  deuda  inserto  en  la  sesión  del  12  del  corriente. 

El  señor  Presidente— ^n  segunda  discusión  general.  ^ 

M  señor  Capurro— Creo  inútil,  señor  Presidente,  repetir  en  esta  Sesión, 
lo  que  ya  tuve  el  honor  de  espresar  en  la  anterior,  relativamente  al  pro- 
yecto de  convenio  con  los  tenedores  de  Deuda,  y  es  por  ese  motivo  que 
me  abstendré  de  tomar  la  palabra.        \ 

Sin  embargo  repito,  que  estoy  pronto  á  dar  todas  las  esplicaciones  que 
los  señores  Senadores  deseen  oir  de  parte  del  miembro  informante  de  la 
Comisión  de  Hacienda,  en  el  importante  asunto  que  está  en  este  momen- 
to á  consideración  del  Honorable  Senado. 

Sin  otra  observación  se  votó  en  general  y  fué  aprobado  como  también  en  la 
particular. 

El  señor  Presidente— Queda  sancionado  el  asunto  que  ha  motivado  la 
orden  del  día  y  no  siendo  para  mas  la  sesión,  si  no  hay  observación  que 
hacer  se  levantará. 
^'iS«  levantó  á  las  2  y  50  p.  m. 


Federico  A.  y  Lora 

Taquígrafo. 


14/  Sesión  celebrada  el  19  de  Setiembre 


Presidenela  del  señor  Flauglui 


Se  proclamó  abierta  la  sesión,  á  las  2  y  25  p.  m.  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores,  Chucarro,  Vidal,  Bauza,  Salvañach,  César,  Fernan- 
dez, Caparro,  Castro,  Montero,  Carve,  Young,  Fariní  y  Vizca. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior ,  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente : 

El  Poder  Ejecutivo  elévalos  antecedentes  que  se  relacionan  con  el 
Presupuesto  de  la  Junta  déla  Capital,  con  ocasión  de  estar  á  estudio  de 
V.  H.  el  Proyecto,  de  Presupuesto  General  de  Gastos  para  el  año  próxi- 
mo de  1883. 

Pase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  mismo  Peder  remite  los  Proyectos  de  Ley  de  los  impuestos  anuales, 
de  Patentes  de  Giro,  Papel  sellado,  Timbres  de  comercio,  y  Rentas  y 
Contribución  Directa  que  deberá  regir  en  el  próximo  año  de  1883. 

Pase  original  á  la  H.  Cámara  de  Representantes. 

El  dicho  Poder  eleva  un  espediente  iniciado  por  el  señor  Laffone  so- 
bre establecimiento  de  un  faro  alumbrado  con  luz  eléctrica. 

Pase  original  á  la  H.  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  Especial  nombrada  para  dictaminar  sobre  el  Protocolo 
de  la  negociación  que  tuvo  lugar  entre  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Encarga- 
do de  Negocios  de  S.  M.  Católica  presenta  su  informe. 
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Repártase. 

El  señor  Presidente —Si  no  hay  algo  que  observar  de  parte  de  algún  se- 
ñor Senador,  ha  concluido  la  orden  del  día  y  se  levanta  la  sesión. 
Se  levantó  alas  2 y  33. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


J 


15/'  Sesión  celebrada  el  día  21  de  Setiembre 


Presidencia  del  seihor  riangini 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  Tas  2  y  10  p.  m.  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores  Salvafiach,  César,  Carve,  Bauza,  Fernandez,  Capa- 
rro, Vidal,  Fariní  y  Castro. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo,  dice  que  ha  puesto  el  cúmplase  á  la  Ley  de  Abi- 
geato sancionada  por  la  Honorable  Asamblea  General. 

Archívese. 

>S^  entra  á  la  orden  del  dia,  leyéndose  lo  que  sigue  : 


La  H.  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sanciona- 
do el  siguiente: 
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PROYECTO  DE  DECRETO 


Artículo  único — ^Autorízase  al  Poder  Ejecutivo,  para  que  se  acuerde  al 
doctor  don  Nicolás  Herrera,  la  concesión  que  solicita,  para  la  explotación 
de  terrenos  auríferos  en  el  Departamento  de  Tacuarembó  y  en  el  paraje 
que  designa  con  estricta  sujeción  á  las  condiciones  fijadas  en  la  resolución 
legislativa  de  fecha  Mayo  26  del  corriente  año  dictada  en  la  solicitud  de 
don  Juan  L.  Lacaze,  sobre  una  concesión  análoga,  limitándose  el  dere- 
cho de  establecer  usinas  á  los  límites  de  la  concesión.  # 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo á  4  de  Julio  de  1882. 


José  C.  Büstamante, 

ler.  Vice- Presiden  te. 

José  Luis  MissagliOy 

Secretario  Redactor. 
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•  Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


El  doctor  don  Nicolás  Herrera  se  presenta  á  V.  H.  solicitando  la  con- 
cesión de  explotarlos  veneros  auríferos  situados  en  el  Departamento  de 
Tacuarembó,  que  se  hallan  comprendidos  dentro  de  los  límites-  si- 
guientes: al  Norte»  la  cuchilla  de  Santa  Ana,  línea  divisoria  con  el  Impe- 
rio del  Brasil:  al  Sud>  la  linea  que  limita  la  concesión  de  don  Juan  L.  La- 
caze,  sobre  explotación  de  minas  nuevamente  acordadas;  por  el  Oeste, 
punta  del  arrojo  Corrales  bástala  barra  del  arrroyo  Alvarez,  y  de  allí 
una  linea  recta,  N.  S.  magnética,  que  venga  á  encontrar  el  límite  de  la 
concesión  del  señor  Lacaze,  y  al  Este  el  arroyo  Yagurí,  desde  sus  na- 
cientes hasta  la  misma  línea  divisoria  de  la  concesión  de  dicho  señor  co- 
mo resulta  del  plano  que  acompaña  á  la  solicitud. 

Aun  que  el  interesado,  asegura  que  dentro  los  límites  indicados  se  com- 
prende ana  área  de  treinta  leguas  cuadradas,  hubiese  sido  conveniente 
que  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas,  justificase  este  aserto,  sin 
embargo,  juzga  la  Comisión  que  en  vista  de  la  declaración  del  señor 
Herrera,  que  está  dispuesto  á  asumir  las  mismas  obligaciones  y  explo- 
tar una  área  igual  á  la  que  se  le  concedió  al  S.  Lacaze,  puede  obviarse  el 
inconveniente  apuntado;  en  una  nueva  redacción  de  Proyecto  remitido 
por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Hacienda  considera  que  las  concesiones  de  esplotacion 
de  minas,  en  una  escala  tan  vasta  como  la  que  se  solicita  en  este  caso,  no 
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de  jan  de  tener  sus  graves  inconvenientes,  empero  el  antecedente  de  la 
concesión  Lacaze,  las  restricciones,  condiciones  y  magnitud  del  capital 
exigido  en  aquella  concesión,  justifica  hasta  cierto  punto  un  igual  proce- 
dimiento en  este  caso,  desde  que  el  interesado  está  dispuesto  á  sujetarse 
á  todas  y  cada  una  de  las  clausulas  de  la  concesión  aludida;  en  vista  de 
lo  espuesto,  esta  Comisión  propone  en  sustitución  del  Proyecto  pasado 
en  revisión  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 


Art.  1/  Autorizase  al  P.  E.  para  que  acuerde  al  doctor  don  Nicolás 
Herrera,  la  esplotacion  de  los  terrenos  auríferos  en  el  Departamento  de 
Tacuarembó,  comprendidos  éntrelos  límites  siguientes:  al  N.  la  cuchilla 
de  Santa  Ana;  al  S.  la  línea  que  limita  la  concesión  de  don  Juan  Laca- 
ze, sobre  concesión  de  minas;  por  el  Ü.  las  puntas  del  arroyo  Corrales, 
hasta  la  barra  del  arroyo  Alvarez,  y  de  allí  una  línea  recta  N.  á  S.  que 
venga  á  encontrar  el  límite  de  la  mencionada  concesión  de  don  Juan  La* 
caze,  y  al  E.  el  arroyo  Yaguarí,  desde  sus  nacientes  hasta  la  misma  línea 
divisoria  del  S.  Laoazejo  que  forma  un  área  superficial  aproximadamen- 
te igual  á  la  acordada  al  citado  señor,  no  pudiendo  en  ningún  caso  la 
concesión,  exceder  de  dicha  área  dentro  de  los  límites  citados  y  con  es- 
tricta sujeccion  por  parte  del  señor  Herrera  á  todas  y  cada  una  de  las 
clausulas  fijadas  en  la  resolución  legislativa  de  fecha  26  de  Mayo  de  1882 
dictada  en  la  solicitud  del  señor  don  Juan  L.  Lacaze,  limitándose  el  dere- 
cho de  establecer  usinas  en  los  limites  de  la  concesión. 

Art.  ?.**  Comuniqúese,  etc. 

Montevideo,  Setiembre  15  de  1882. 


V 


Miguel  César—José  Pedro  Farini 
J.  A.  Capurro, 
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El  se?¡or  Capwrro— Esta  concesión  que  se  solicita,  señor  Presidente, 
tiene  indudablemente  el  inconveniente  de  abarcar  una  estension  territo- 
rial, tal  vez  demasiado  considerable. 

Sin  embargo  como  dice  la  Comisión  en  su  informe,  existe  el  antece- 
dente del  señor  Lacaze,  á  quien  se  le  concedió  una  estension  igual  á  la 
que  se  solicita  en  este  momento. 

Desde  que  el  señor  Herrera  se  conforma  á  sujetarse  á  todas  las  condi- 
ciones y  obligaciones  que  encierra  la  concesión  citada  esta  Comisión  no 
vé  inconveniente  para  que  se  le  conceda  en  este  caso  igual  cosa. 

No  se  estenderá  la  Comisión  en  demostrar  como  lo  ha  hecho  tratándo- 
se de  la  concesión  Lacaze,  las  ventajas  de  la  explotación  de  estas  minas. 

Ventajas  que  además  de  producir  en  algunos  casos  resultados  impor- 
tantes para  los  esplotadores  de  las  minas,  también  deja  resultados  no  me- 
nos satisfactorios  é  importantes  para  el  mismo  país  y  para  hacienda  pu- 
blica en  bien  de  la  colonización  de  los  pueblos,  del  comercio  y  la  agricul- 
tura que  puede  desarrollarse  en  el  punto  de  que  se  trata. 

Por  consiguiente,  creo  inútil  estenderme  en  esa  clase  de  consideracio- 
nes, de  las  cuales  se  habló  en  otra  circunstancia,  tratándose  precisamente 
de  la  concesión  Lacaze. 

Ahora,  respecto  al  Provecto  pasado,  en  revisión  por  la  Cámara  de  Re- 
presentantes, la  Comisión  de  Hacienda,  tiene  que  hacer  algunas  obser- 
vaciones. 

La  primera,  se  refiere  al  paraje  que  se  designa  en  la  solicitud  del  intere- 
sado. 

Cree,  la  Comisión  de  Hacienda,  que  en  las  concesiones  de  esta  natura- 
leza, debe  constar  en  el  mismo  Proyecto  de  decreto,  de  un  modo  positivo 
y  claro,  la  ubicación  de  la  misma  concesión,  y  al  efecto,  ha  introducido 
en  el  mismo  Proyecto  de  decreto,  qué  está  ala  consideración  del  Hono- 
rable Senado,  los  límites  de  la  concesión  solicitada. 

Este  procedimiento  es  mas  propio  y  el  que  siempre  se  ha  usado  en  to- 
das las  concesiones  de  minas,  puesto  que  el  decir  cen  el  paraje  que  se  de- 
signa» es  muy  vago. 

Otra  cosa  también  ha  observado  la  Comisión,  y  es,  que  aunque  el  se- 
ñor Herrera  manifiesta  en  su  .solicitud  que  dentro  de  estos  límites  se 
comprende  una  área  de  30  leguas—sin  embargo  esto  no  consta  ofícial- 
meute,y  el  plano  que  acompaña  al  expediente,  no  puede  considerarse  un 
trabajo  hecho  con  proligidad  sino  un  croquis. 

Además,  la  Comisión  de  Hacienda  cree  que  debe  venir  esto  acompaña- 
do en  todo  caso  de  datos  oficiales,  de  un  informe  de  la  Dirección  General 
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de  Obras  Públicas,  en  el  caso  que  se  tuviese  que  tomar  en  consideración 
el  plano;  para  evitar  asi  inconvenientes,  se  ha  introducido  en  el  nuevo  pro- 
yecto de  decreto,  que  el  área  concedida  no  será  ni  podrá  ser  nunca  mayor 
que  la  concedida  al  señor  Lacaze  dentro  de  los  límites  indicados, — es  de- 
cir, que  si  dentro  de  esos  límites  hubiese  un  área  mayor  de  lo  que  establece 
el  señor  Herrera,  nunca  podrá  dicho  concesionario,  t^ner  derecho  áella. 

De  este  modo  se  evita  el  inconveniente  de  hacer  la  concesión  de  un 
modo  vago  y  que  puede  traer  sus  graves  consecuencias  en  el  porvenir  y 
se  gana  tiempo  puesto  que  la  mensura  por  parte  de  la  Dirección  General 
de  Obras  Públicas  de  esa  fracción  ó  de  eso  territorio  denunciado,  además 
de  originar  gastos  de  consideración  traería  también  ese  inconveniente  y 
según  el  interesado  y  los  datos  que  ha  puesto  á  la  vista  de  la  Comisión  re- 
sulta que  urge  algo  la  resolución  de  este  asunto  puesto  que  la  compañía 
está  por  formarse  en  París. 

El  capital  que  debe  tener  la  compañía  que  se  forme  en  este  caso,  debe 
ser  igual  al  que  se  le  exigió  al  señor  Lacaze,  es  decir  un  millón  de  pesos- 

Adem*í8,  debe  radicaren  el  radio  del  terreno  á  esplotarse  mil  quinientos 
habitantes  en  el  plazo  de  ocho  años. 

Tienen  que'  esplotarse  12  mil  metros  cúbicos  de  mineral  aurífero  en 
los  dos  primeros  años  y  12  mil  en  los  años  subsiguientes. 

En  ningún  caso  puede  dejar  de  respetar  los  derechos  que  correspon- 
dan á otros,  denunciados  dentro  délos  límites  citados. 

En  fin,  las  obligaciones  de  la  concesión  Lacaze,  son  muy  importantes 
y  restrictivas,  yo  creo,  señor  Presidente,  que  puede  en  este  caso  hacerse 
la  concesión  solicitada,  sin  ninguna  clase  de  perjuicio  para  el  Estado. 

Por  el  contrario,  debemos  desear  que  la  explotación  de  estas  minas  se 
lleve  á  efecto,  puesto  que  será  siempre  un  adelanto  para  el  país.  En  todo 
caso  nada  se  habrá  perdido,  puesto  que  el  señor  Herrera  perderá  el  dere- 
cho á  la  concesión,  sino  cumple  con  todas  y  cada  una  de  las  clausulas  de 
aquella  concesión. 

No  usándose  más  de  la  palabra^  se  votó  en  general  el  Proyecto  de  la  Cámara 
de  Representantes  y  resultó— Negativa. 

Se  votó  después  el  de  la  Comisión  de  Hacienda  y  fué  afirmativa. 

PuestQ  en  discusión  particular  el  articulo  /.• 

El  señor  Capurro— Deseo  proponer  una  pequeña  enmienda  á  este  artí- 
culo, al  final  del  mismo  en  lugar  de  las  palabras  «en  los  límites  de  la  con- 
cesión» podría  decir  «dentro  de  los  límites  de  la  concesión». 

El  señor  Vida/— Esa  era  precisamente  la  observación  que  iba  á  hacer 
que  la  Comisión  de  Hacienda  habia  variado  por  lo  »iicnos  en  el  repartido 
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impreso,  la  redacción  del  final  del  artículo  que  indudablemente  no  signi- 
ficaba lo  mismo,  por  entiendo  yo  que  por  la  redacción  del  final  del  arti- 
culo 1.**  de  la  Cámara  de  Representantes  lo  que  se  quiere,  decir,  es  que  el 
señor  Herrera  podrá  introducir  usinas  dentro  de  los  limites  de  la  conce- 
sión. 

El  señor  Capurro— Por  eso  es,  que  propongo  la  variación. 

El  señor  Ftd//— Puede  establecer  usinas  dentro  de  los  límites  de  la 
concesión. 

[Apoyado). 

Se  vota  con  la  indicación  propuesta  y  resultó  afirmativa^  quedqndo  sancimado 
en  primera  discusión. 

Y  no  habiendo  mas  asuntos  de  qne  tratar,  se  levantó  la  sesión,  a  las 
2y30. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


16.""  Sesión  celebrada  el  22  de  Setiembre 


Presldeocla  del  sei^or  Vlaaginl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  señores  S.  S.  Farini, 
Vidal,  Fernandez,  César,  Carve,  Caparro,  Young,  Castro,  Montero, 
Bauza  y  Vizca. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  dá cuenta  de  lo  siguiente: 

El  señor  Senador  por  Paysandú,  don  Roberto  Young,  solicita  licen- 
cia para  ausentarse  de  la  Capital. 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

Pasándose  á  la  orden  se  dá  lectura  de  lo  que  sigile: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Setiembre  11  de  1882. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  someter  á  la  consideración  de 
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la  Honorable  Asamblea  General,  el  adjunto  Protocolo  déla  negociación 
que  ha  tenido  lugar  entre  el  Poder  Ejecutivo  y  el  Encargado  de  Nego- 
cios de  S.  M.  Católica,  con  motivo  de  las  cláusulas  4.*  y  5/  del  Tratado  de 
Paz  y  Amistad,  celebrado  entre  ambos  Estados,  en  1870,  y  en  previsión 
de  que  V.  H.  creyese  deber  sancionar  el  referido  Tratado. 

Como  V.  H.  lo  verá,  el  Poder  Ejecutivo,  creyó  de  absoluta  necesidad, 
dejar  explicado  el  sentido  de  las  referidas  bases,  y  la  importancia  de  las 
obligaciones  que  las  indicadas  estipulaciones  imponian  á  la  República;  y 
al  efecto,  provocó  la  negociación  que  ha  tenido  el  resultado  consignado 
en  dicho  Protocolo. 

Por  medio  de  él,  croe  el  Poder  Ejecutivo,  que  han  desaparecido  todas 
las  dificultades  que  presentaban  aquellas  estipulacionos,  y  sus  verdaderos 
inconvenientes. 

Hoy^  ya  sabe  la  República  cuales  son  las  obligaciones  que  ha  contraido^ 
y  la  cifra  máxima,  á  que  ellas  pueden  llegar. 

Cree,  pues,  el  Poder  Ejecutivo  que  hay  conveniencia  en  que  V.  H. 
quiera  prestar  á  ese  convenio  su  soberana  aprobación;  y  así  lo  pide  a 
V.  H.  á  quien  se  complace  en  reiterar  sus  respetos  y  consideraciones. 


SANTOS. 


Manuel  Herrera  y  Obes. 


Ala  Honorable  Asamblea  General. 


En  Montevideo  á  los  veintidós  dias  del  mes  de  Agosto  del  año  mil 
ochocientos  ochenta  y  dos,  reunidos  en  el  Ministerio  de  Relaciones  Exte- 
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riores  de  la  República,  S-  E.  el  señor  doctor  don  Manuel  Herrera  y 
Obes,  Ministro  del  Ramo  y  S.  S.  don  Manuel  Llórente  Vázquez,  Encar- 
gado de  Negocios  de  España,  manifestaron  que:  deseando  regularizar  las 
relaciones  políticas  entre  los  Estados  que  respectivamente  representan, 
colocándolas  en  el  pié  de  la  mas  perfecta  y  amistosa  cordialidad,  y  el  in- 
terés de  allanar  todas  las  dificultades  que  actualmente  se  oponen  á  estos 
sinceros  propósitos  de  ambas  partes,  y  prevenirlas  en  lo  posible  para  lo 
sucesivo,  autorizados  competentemente  por  sus  Gobiernos,  convenían  en 
lo  siguiente : 


1.*"  Ambas  partes  dan  por  terminadas  definitivamente,  las  reclamacio- 
nes diplomáticas,  entabladas  por  la  Legación  de  S.  M.  Católica,  con  mo- 
tivo de  la  desaparición  del  individuo  don  Manuel  Sánchez  Caballero  y 
muerte  de  don  Sil  verlo  Sarracina,  y  de  los  incidentes  relativos  á  la  visita 
hecha  por  la  Capitanía  del  Puerto,  al  bergantín  español  <Rita*  y  á  la  do- 
miciliaria practicada  por  la  Comisión  de  Salubridad  en  la  habitación  del 
español  Laureiro,  dejando  á  las  autoridades  judiciales  la  libré  continua- 
ción de  las  causas  que  fueron  de  sus  respectivas  competencias,  con  sujec- 
cion  ala  legislación  del  Pais. 

2.*  Eso,  ño  obstante,  S.  E.  el  Presidente  de  la  República  interpondrá 
los  respetos  y  consideraciones  de  su  alta  posición,  cerca  del  Tribunal  Su- 
perior de  Justicia,  para  obtener  de  su  autoridad  suprema,  que  quiera  reco- 
mendar á  los  Juzgados  interiores  que  conocen  en  aquellas  causas  que  con- 
tinúen y  activen  cuanto  sea  compatible  con  los  procedimientos  estableci- 
dos por  la  ley,  la  pronta  terminación  de  dichos  asuntos. 

S.""  S.  E.  el  señor  Presidente  de  la  República,  hará  igual  interposición 
cerca  del  Cuerpo  Lejislativo,  á  fin  de  que  tenga  lugar  la  ratificación  del 
Tratado  de  Paz  y  Amistad,  celebrado  en  1870,  entre  la  República  y  la 
España,  y  sometido  á  su  deliberación,  con  ese  objeto. 

4.*"  Para  el  caso  de  que  dicha  ratificación  tenga  lugar  y  con  el  interés 
de  hacer  desaparecer  las  dudas  y  temores  que  hasta  hoy  han  suscitado  los 
términos  ambiguos  absolutos  en  que  están  concebidos  los  artículos  4.^  y 
5."*  de  dicho  Tratado,  ambas  partes  contratantes  han  convenido  en  que, 
en  el  caso  supuesto,  la  obligación  impuesta  en  la  República  por  los  refe- 
ridos artículos,  quede  limitada  ala  cifra  de  trescientos  mil  pesos. 

5.*  Dicha  cantidad  será  representada  por  títulos  de  Deuda  pública  de- 
nominada «Consolidados  de  1883>  con  interés  de  5p.3  anual  y  2p,S 
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de  amortización,  cuyo  servicio  -empezará  á  tener  lugar  un  año  después  de 
cangeadas  las  ratificaciones,  haciéndose  el  de  intereses  como  se  efectúa 
el  de  las  demás  deudas  internas  y  el  de  amortización  por  semestres  ven- 
cidos. 

6.*  Los  títulos  referidos,  se  entregarán  al  Agente  Diplomático  de  Es- 
paña en  Montevideo,  á  los  seis  meses  del  cange  de  las  ratificaciones  del 
antedicho  Tratado,  bajo  la  mas  formal  y  solemne  constancia,  desde  cu- 
yo momento  la  República  queda  desligada  de  toda  obligación  y  respon- 
sabilidad por  tal  concepto. 

7.^  Esa  cargo  esclusivo  de  la  referida  Legación,  el  hacer  el  reparto  de 
aquella  Deuda,  entre  los  que  tuviesen  derecho  á  ella,  debidamente  justi- 
ficado á  satisfacción  de  la  Legación,  adoptando  el  sistema^  métodos  y  for- 
mas que  juzgue  convenientes,  bajo  su  sola  responsabilidad. 

8.*"  Una  vez  practicada  esa  operación,  la  Legación  participará  al  Go- 
bierno, por  el  órgano  respectivo,  el  haberla  terminado  acompañando  esa 
noticia  de  todos  los  documentos  justificativos  del  crédito  satisfecho  por 
la  República,  y  á  que  se  refieren  los  artículos  4."*  y  5.^  del  Tratado. 
I  9.*  El.  presente  Protocolo  se  considerará  como  parte  integrante  del 
Tratado  de  Paz  y  Amistad  entre  los  dos  Paises,  en  lo  relativo  á  dichos 
artículos  4.^  y  5.* 


En  fé  de  lo  cual  firman  el  presente  en  dos  ejemplares  y  les  ponon  sus 
sellos  respectivos. 


Hay  dos  sellos. 


Manuel  Herrera,  y  Obes. 


Manuel  Llórente  Vazquej^. 
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INFORME 


Comisión  Especial. 


Honorable  Senado: 


En  cumplimiento  del  precepto  constitucional,  el  Poder  Ejecutivo  so  - 
mete  á  la  ratificación  de  V.  H.  el  protocolo  de  la  negociación  que  ha  for- 
mulado con  el  señor  Encargado  de  Negocios  de  S.  M.  C,  con  motivo  de 
as  cláusulas  4/  y  5-*  del  Tratado  de  Paz  y  Amistad,  celebrado  entre  am- 
bos Estados  en  1870. 

Por  artículo  1.°  de  dicho  protocolo,  se  dan  por  terminadas  definitiva- 
mente las  reclamaciones  Diplomáticas  pendientes  por  parte  del  8r.  En- 
cargado de  Negocios  de  España,  dejando  alas  Artoridades  Judiciales  la 
libre  continuación  de  las  causas,  no  existiendo  por  parte  del  Poder  Eje- 
cutivo otro  compromiso  que  el  de  interponer  sus  buenos  oficios  cerca 
del  Superior  Tribunal  de  Justicia,  afín  deque  dichas  causas,  continúen  y 
se  activen  en  cuanto  esto  sea  compatible  con  los  procedimientos  estable 
cidos  por  las  leyes,  y  cerca  del  Cuerpo  Legislativo  para  el  pronto  despa 
cho  del  Tratado  con  España. 

Esta  cláusula,  además  de  encuadra  rse  perfectamente  dentro  de  los  lími* 
tes  fijados  por  las  leyes  internacionales,  pone  á  salvo  el  decoro  y  dignidad 
Nacional,  á  la  vez  que,  satisface  las  pretensiones  del  Gobierno  Español 
hasta  donde  le  era  posible  llevarlas,  sin  menoscabo  de  los  derechos  que 
nos  corresponden  como  nación  sol)eranaé  independiente. 

Se  establece  además  por  el  artículo  5.^  de  este  protocolo,  que  la  deuda 
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á  emitirse  en  cumplimiento  de  los  artículos  4.''  y  5.^  del  Tratado,  no  esce- 
derá en  ningún  caso,  de  trescientos  mil  pesos  en  títulos  denominados 
Consolidados  de  /5S9,  cuyo  interés,  será  de  cinco  por  ciento  anual,  y  dos 
por  ciento  de  amortización. 

Nada  halla  que  oponer  la  Comisión  á  esta  cláusula,  pues  como  es  sabi- 
do, la  cantidad  ihdicada  es  muy  inferior  á  la  que  podría  tal  vez  resultar  de 
las  estipulaciones  del  articulo  4.''  del  tratado,  y  .^iendo  módicos,  tanto  el 
interés  como  la  amortización  que  se  fija,  esto  no  puede  afectar  en  lo  mas 
mínimo  la  marcha  regular  de  nuestra  administración. 

Al  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  de  este  protocolo,  cuyos  puntos  princi- 
pales, son  los  que  se  acaban  de  citar,— cree  de  su  deber-^la  Comisión, 
agregar  que  considera  altamente  ajustada  á  los  intereses  y  dignidad  na- 
cional la  conducta  del  Poder  Ejecutivo,  á  la  vez  que  revestido  de  tacto  y 
moderación  el  procedimiento  del  señor  Encargado  de  Negocios  de  Espa- 
ña, en  cuyas  instrucciones  por  otra  parte,  no  ha  entrado  ni  podia  entrar, 
la  de  menoscabar,  el  decoro  de  esta  nacionalidad,  que  tiene  origen  de  la 
que  el  tan  dignamente,  representa  cerca  de  nuestro  Gobierno. 


Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Setiembre  18  de  1882. 


Blas  yidal^J.  Á.  Capurro^Agusíin 
de  Castro  —  Jcsé  Pedro  Fariní  — 
Migwl  César— C,  Á.Salvañach. 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.**  Apruébase  en  todas  sus  partes  el  protocolo  ajustado  y  fir- 
mado en  esta  ciudad  el  dia  veinte  y  dos  de  Agosto  del  corriente  año,  en- 
tre el  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  y  el  señor  Encargado  de 
Negocios  de  España. 

Art.  2.'  A  los  efectos  del  artículo  5.^  del  espresadc  protocolo,  autorí- 
zase al  Poder  Ejecutivo  para  emitir  la  cantidad  de  trescientos  mil  pesos 
en  títulos  de  Deuda  Pública  denominada  Consolidados  de  1882  con  el  inte- 
rés de  cinco  por  ciento  anual  y  dos  por  ciento  de  amortización  acumula* 
ti  va  y  al  sorteo. 

Art.  3.*^  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  ley,  en  lo  rela- 
tivo á  lo  establecido  en  el  artículo  anterior 

Art.  4."*  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Setiembre  18  de  1882. 


Vidal  —  Capurro  —  Castro  —  César — 
Salvañoch    Fariní. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capwrro— Gomólo  dice  en  su  infórmela  C  Especial,  nada  ha 
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encontrado  en  el  Protocolo  que  está  á  la  consideración  del  H.  S.  que  pue- 
da en  1q  mas  mínimo  atacar  el  deooro  y  la  dignidad  nacional.  Por  el  con- 
trario, juz^aque  la  pretensión  del  Gobierno  Español  y  lo  que  ha  resulta- 
do por  la  confección  de  este  Protocolo,  está  perfectamente  encuadrada 
en  los  límites  que  ñjanlas  leyes  internacionales. 

De  consiguiente,  nada  tiene  que  oponer  la  Comisión  á  que  este  Proto- 
colo sea  sancionado  por  el  H  S.  puesto  que  deja  á  los  Tribunales  del  país 
la  libre  continuación  de  las  causas  pendientes,  no  teniendo  otra  obliga- 
ción el  P.  E.  que  la  de  interponer  sus  buenos  oficios  á  ñn  de  que  se  acti- 
ve la  resolución  de  las  mismas. 

Respecto  al  otro  punto  que  trata  del  reconocimiento  de  la  Deuda  Es- 
pañola, cree  la  Comisión  que  el  Gobierno  ha  conseguido  también  una 
condición  muy  favorable  á  los  intereses  del  país;  puesto  que  examinando 
atentamente  el  artículo  4.°  del  Tratado,  parece  resultar  que  los  créditos 
pendientes  serian  muy  superiores  á  la  cantidad  de  300,000  $  en  Deuda 
^Consolidados  del  82  que  nuestro  Gobierno  se  compromete  á  emitir  para 
el  pago  definitivo  de  dichos  créditos,  dejando  á  la  Legación  Española  la 
incumbencia  de  hacer  el  reparto  correspondiente  y  bajo  su  sola  y  única 
responsabilidad,  dando  cuenta  oportunamente  del  modo  como  dichos 
300,000  $  se  habrán  repartido. 

Hay  en  el  Protocolo,  un  punto  que  la  Comisión  cree  deber  explicar  al 
Honorable  Senado,  que  no  presentaba  una  claridad  absoluta,  y  es,  el  que 
se  refiere  á  la  amortización,  en  el  artículo  5."* 

Se  dice  en  el  artículo  5."*  del  Protocolo. 

(Leyó). 

No  se  establece,  si  esta  amortización  será  á  licitación  ó  al  sorteo. 

Después  de  algunas  conferencias,  que  la  Comisión  ha  tenido  con  el 
señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  parece  resultar,  que  lo  que  se 
ha  pactado  entre  el  señor  Encargado  de  Negocios  de  España  y  el  Poder 
Ejecutivo,  es,  que  los  H00,000  $,  sean  efectivos,  es  decir;  que  el  Gobierno 
tenga  que  pagarlos  á  la  par. 

Si  fuese  á  licitación,  vendría,hasta  cierto  punto  á  falsearse  la  intención 
que  han  tenido  las  dos  partes  contratantes  al  arreglar  el  créJito  de  los 
300,000$. 

En  ese  concepto,  la  Comisión  Especial,  ha  creído  conveniente  estable- 
cer en  su  Proyecto  de  Decreto  loque  dice  al  final  es  decir,  que  será  la 
amortización  acumulativo  y  al  sorteo. 

Mucho  mas,  que  tratándose  de  una  cantidad  relativamente  pequeña 
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y  de  un  servicio  reducido  cual  es  el  de  21 .000  $  alano,  no  ha  creído  la 
Comisión  deber  oponerse  á  esta  forma  de  amortización. 

Por  otra  parte,  no  puede  admitirse  que  sea  de  otro  modo,puesto  que  la 
rebaja  tan  considerable  que  resulta  entre  este  Protocolo  y  la  reclama- 
ción de  créditos  pendientes  viene  á  justificar  esta  resolución. 

Los  resultados  de  esta  negociación  son  además  de  tal  importancia,  se- 
ñor Presidente,  que  la  Comisión  no  ha  creido  deber  hacer  observaciones 
á  este  punto,  puesto  que  se  trata  del  reconocimiento  de  nuestro  pais  por 
parte  del  Gobierno  Español,  reconocimiento  que  como  es  sabido  ha  es- 
tado pendiente  tantos  años  de  la  resolución  de  este  ü.  L. 

Por  el  contrario,  debemos  felicitarnos,  de  que  este  asunto  se  haya  re- 
suelto de  una  vez,  tratándose  de  un  pais  del  cual  nuestra. nacionalidad 
tiene  origen. 

Por  estas  simples  razones,  señor  Presidente,  cree  la  Comisión  deber 
aconsejar  al  H.  Senado  la  ratificación  del  Protocolo,  que  no  es  mas  que 
la  esplicacion  ó  aclaración  délos  dos  artículos  4.^  y  5.°  del  Tratado  de 
Paz  y  Amistad  con  España. 

Por  el  momento,  señor  Presidente,  no  tengo  nada  mas  que  agregar. 
Cuando  venga  la  discusión  particular,  me  haré  un  deber  en  dar  otras 
esplicaciones  sise  requieren  por  parto  de  los  señores  Senadores. 

El  smor  BaM^a— Señor  Presidente;  yo  no  me  felicito  de  la  solución 
que  ha  alcanzado  este  negocio,  porpue  en  efecto,  las  relaciones  exterio- 
res, son  cosa  de  mucha  importancia  para  los  paises.— Son  en  resumen, 
su  autoridad  política  demostrada  como  pueblo,  para  cada  país,  y  ellas 
tienden  á  ofrecer  horizontes  mas  vastos  de  progreso  en  todo  sentido;  á 
sus  manifestaciones. 

Me  felicito,  he  dicho  y  uno  mis  votos  á  los  de  la  Comisión  informante. 
Entra  el  señor  Salvañach. 

Pero  me  encuentro  en  disidencia  de  opinión,  por  lo  que  hace  al  asun- 
to del  reconocimiento  de  la  deuda  y  me  toma  do  nuevas,  que  la  Comisión 
informante,  se  haya  separado  por  completo  del  testo  espreso  del  Proto- 
colo que  nos  ha  sido  pasado  en  este  repartido. 

Como  es  de  notoriedad,  el  Poder  Ejecutivo,  convino  con  el  señor  En- 
cargado de  Negocios  de  España,  en  las  bases  que  han  sido  ya  estipuladas 
y  admitidas  por  ambas  partes  contratantes  y  vienen  á  la  Asamblea  para 
que  esta  consagre,  si  lo  cree  conveniente,  esas  mismas  estipulaciones. 
Pero  la  Comisión  Especial  del  Senado,  ha  ido  un  poco  mas  lejos,  esta- 
bleciendo cierta  preferencia,  para  esta  misma  Deuda  que  se  contrae  aho- 
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ra^  y  que  por  su  carácter  y  tipo,  es  idéntica  á  la  existente  de  Consolidados 
del  ano  80,  ó  á  lo  menos  debe  asi  serlo. 

La  Comisión  Especial  informante,  según  lo  ha  manifestado  el  señor 
Senador  por  Montevideo,  parte  de  una  base  —que  á  mi  entender,  es  hi- 
potética, puesto  que  hace  la  suposición  de  que  este  compromiso  que  se 
contrae  ahora  encarna  una  justicia,  especialísima;  justicia,  diferente  á  la 
que  ha  sido  consagrada  para  otros  arreglos  análogos  y  aun  de  naturaleza 
diversa,  pero  que  han  sido  definitivamente  hechos  por  el  país,  con  algan 
Poder  Estrangero.  • 

Este  agregado  que  hace  la  Comisión  Especial;  en  cuanto  á  la  categoría 
de  la  Deuda,  aconsejando  que  su  servicio  se  haga  al  sorteo,  es  á  mi  modo 
de  ver,  injusto;— injusto,  por  que  en  igualdad  de  circunstancias,  se  en- 
cuentran otras  Deudas  y  otros  tenedores,  que  se  someten,  como  es  de 
Ley,  ala  puja. 

Siendo  así  pues,  parece  que  la  Comisión  debería  ser  un  poco  mas  es- 
plicativa  en  su  esposicion  verbal,  por  que  ni  el  informe  ni  la  esplicacion 
que  se  ha  dado  por  el  señor  Senador  por  Montevideo,  dejan  bien  acla- 
rado este  asunto. 

Parece  que  tratárase  de  hacer  una  .especie  de  preterición  como  dicen 
los  Abogados,  algo  singular  con  estos  nuevos  acreedores  del  Estado  á 
quienes  se  paga  con  títulos  de  Deuda  iguales  á  los  que  corren  en  plaza, 
sin  embargo  de '[ue  deberían  estar  en  idéntica  categoría  de  los  que  ahora 
se  hallan  en  posesión  de  «Consolidados  del  año  80«« 

En  esta  virtud,  y  como  no  me  hayan  satisfecho  las  esplicaciones  dadas 
por  el  señor  Senador  por  Montevideo,— al  parecer,  miembro  informante, 
yo  quería  oir  otra  opinión,  para  entonces  poder  fundar  un  voto  con  con- 
ciencia. 

El  señor  Casfro— Pido  la  palabra. 

El  señor  Copurro—Eñ  la  discusión  particular,  se  podrán  dar  las  espli- 
caciones. .. 

El  señor  Castro— P evo  puede  resultar  un  voto  negativo. 

Yo  no  voy  á  dar  mas  que  una  explicación,  como  miembro  de  la  Comi- 
sión. 

La  opinión,  vertida  por  el  señor  Senador,  que  me  acaba  de  preceder 
en  la  palabra,  se  funda  en  un  completo  error,  y  estoy  bien  persuadido  que 
después  de  oir  la  esplicacion  que  voy  á  dar,  variará  mi  honorable  colega 
en  su  opinión. 

En  primer  lugar,  no  es  exacto  que  la  Legación  de  España  haya  tratado 
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con  el  Gobierno  Oriental  300,000  pesos  de  Deuda  de  «Consolidados 
del  82». 

El  articulo  5.*  lo  que  dice  es,  que  la  República  se  obliga  á  dar  á  la  Le- 
gación Española  300,000  pesos:  no  dice  en  Deuda. 

Se  obliga  á  dar  el  Gobierno  300,000  pesos  á  la  Legación  Española»  pa- 
ra que  satisfaga  mas  ó  menos  un  millón  y  medio  de  Créditos  que  existen» 
de  los  cuales  ya  hay  anotados  como  900,000  pesos. 

Seria  ridiculo  pretender,  señor  Presidente,  que  esos  300,000  pesos  no 
fueran  mas  que  150,000  como  podría  ser  sino  fuera  una  deuda  positiw* 

121  Tratado  lo  que  dice  en  un  artículo  siguiente  es  que  esos  300,000  pe- 
áos  estarán  representados  en  Deuda  «  Consolidados  del82». 

Y  electivamente,  señor  Presidente,  el  señor  Encargado  de  Negocios 
le  escribió  al  Presidente  de  la  República,  que  representasen  el  valor.. . 

El  señor  Baum— Eso  no  es  del  dominio  público  señor. 

El  señor  Castro—. . .  que  era  la  pretensión  de  la  Legación  Española: 
pretensión,  que  yo  la  considero  legitima. 

Pero  en  fin,  entremos  al  fondo  de  la  cuestión. 

La  Comisión  en  esta  duda,  se  acercó  al  Presidente  de  la  República. 

Después  fueron  llamados  por  el  señor  Presidente  dos  miembros  de  la 
Comisión  el  señor  Vidal  y  yó. 

Allí  se  trató  de  esclarecer  el  Tratado. 

El  Tratado  no  dice  que  se  pagará  con  300^000  $  de  Deuda  Consolida* 
da,  si  nó  que  esos  300,000  $  se  representarán  por  Deuda  «Consolidados 
del82«. 

Elntendía  el  contratante,  que  debía  ser  al  precio  corriente  de  plaza,  por 
que  sino,  no  recibía  300,000  $• 

Con  muchos  esfuerzos  y  con  mucha  condescendencia  por  parte  déla 
Legación  Española,  aceptó  que  ese  valor  real  y  positivo  que  había  trata- 
do, se  le  pagara  en  treinta  ó  cuarenta  años,  haciendo  la  amortización  al 
sorteo. 

El  señor  Presidente  de  la  República  preguntó  al  señor  Oficial  Mayor, 
como  hablan  sido  las  esplicaciones  verbales. 

El  señor  Oficial  Mayor  contestó  que  era  cierto  que  antes  de  firmar  el 
Protocolo,  el  Ministro  Español  habia  declarado  al  Ministro  de  Relacio* 
nes  Exteriores  «entienda,  señor  Ministro,  que  lo  que  trato,  es,  300,000  $ 
oro,  300,000  $  efectivos.» 

Con  esta  esplicacion  del  señor  Oficial  Mayor  de  Relaciones  Exteriores 
el  señor  Presidente  dijo,  que  la  base  del  Gobierno  debia  ser  la  justicia  y 
que  siendo  ese  el  espíritu  del  contrato  entendía  que  debía  cumplirse.  Y 
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como  medio  menos  malo  para  el  Estado,  en  lugar  de  pretender  que  se  le 
diera  Deuda  al  valor  corriente  hoy  de  plaza,  se  vino  á  un  término  medio 
aceptado  por  la  Legación  por  condescendencia  con  la  República,  de  acep- 
tar el  sorteo,  que  en  cierto  modo,  viene  á  ser  á  la  par>  aunque  en  treinta  ó 
cuarenta  años. 

Ahora,  tratándose  del  crédito  es  la  única  Nación  de  Sud- América,  que 
ha  obtenido  el  reconocimiento  de  España  bajo  la  base  de  una  cantidad 
fija  y  no  bajo  la  base  del  reconocimiento  de  todo  lo  que  debia: 

Siendo  el  único  país  de  la  America  incluso  Norte  América  en  que  se 
ha  tratado  en  esta  forma,  por  que  todos  los  demás,  cada  nacionalidad  ha 
tomado  á  su  cargo  los  débitos,  débitos  que  quedaron  aqui  después  del  reti- 
ro de  las  fuerzas,  todas  sin  escepcion  hasta  el  Paraguay. 

Chile,  cuando  se  hizo  el  Tratado  Español,  cuando  se  trató  de  la  paz 
espreso  en  un  artículo,  que  eso  no  regia  con  Chile,  porque  se  habia  anti- 
cipado á  pagar  todos  los  créditos  y  que  si  alguno  existia  todavía,  que  lo 
pagaría. 

Luego  la  R.  Oriental  es  la  única  que  ha  recibido  exención:  declara  que 
podemos  decir:  «no  queremos  Tratado,  pero  si  queremos  el  Tratado  es 
la  única  que  ha  obtenido  esta  exención  que  dos  Naciones  legislen  para 
sus  deudores  que  tienen  que  aceptar  una  prorata  del  30  p-S . 

Pero  el  hecho  es  que  la  República  con  300 ,000  se  liberta,  cuando  me- 
nos, de  un  millón  y  pico  de  pesos,  que  por  el  Tratado,  si  se  hubiera  acep- 
tado, tendría  que  pagarse. 

La  base  de  este  arreglo  es  lo  ajustado  al  Convenio  este,  de  que  serían 
300,000  pesos  efectivos.  El  testo  mismo  del  contrato,  para  mi  no  está  os- 
curo, 

*  Ahi  no  dice  que  los  300,000  pesos  serán  pagados  con  Deuda,  sino  serán 
representados  con  Deuda  «Consolidados  del  82». 

Creo  que  ningún  otro  arreglo  de  acreedores  y  deudores,  está  en  el  caso 
de  este:— que  este  es  una  especialidad  y  que  con  esa  forma  de  arreglo, 
evitamos  que  se  emita  mayor  cantidad. 

Estos  300,000  $1  no  son  para  España;  serán  para  los  acreedores,  y  para 
todo  el  país. 

Hay  un  compatriota  nuestro,  que  tiene  un  crédito  de  400,000  $,  no  veo 
que  sea  esto,  un  filón,  cuando  tienen  que  aceptar  una  prorata  tan  mode- 
rada. 

Si  á  estos,  se  les  diera  un  papel  que  no  representara  masque  la  mitad, 
me  parece  que  no  abría  altura  en  el  proceder  de  la  República. 
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De  consigoientei  he  dado  las  esplicaciones  que  se  me  han  pedido. 

El  señor  Capurro— Como  el  señor  Senador  por  Rocha,  ha  dicho  en  su 
discurso,  que  hay  contradicion  entre  el  artículo  5.°  del  Protocolo  y  ej 
artículo  2.*  del  Proyecto  de  Ley,  creo  de  mi  deber,  dar  algún  as  explica- 
ciones. 

No  existe,  señor  Presidente,  tal  contradicion. 
En  el  artículo  5."^  del  Protocolo,  no  se  establece  la  forma  de  amorti* 
zacion. 

Se  dice : 
(Leyó). 

Sin  embargo,  en  la  Ley,  es  necesario  establecer  la  forma  como  se  efec- 
tuará. 

Para  dejar  mas  claro  el  artículo,  se  ha  consultado  al  señor  Ministro  de 
Relaciones  Exteriores,  y  en  vista  de  las  esplicaciones  que  ha  dado  a  la 
Comisión  Especial,  se  ha  establecido  el  artículo  S.""  en  la  forma  que  está 
en  discusión. 

Creo  de  mi  deber  hacer  notar  esta  circunstancia;  no  hay  contradicion. 

No  se  esplica  en  el  protocolo  el  modo  de  hacer  la  amortización  y  la  Co- 
misión en  el  Proyecto  de  Ley,  lo  establece  para  no  incurrir  en  el  caso  de 
otra  Deuda  que  ha  venido  al  Cuerpo  Legislativo  para  que  se  interpreta- 
se ese  punto;— Ley  que  estaba  concebida,  mas  ó  menos,  en  los  términos 
vagos  en  que  lo  está  la  presente. 

El  señor  Bauza-  Cada  vez,  señor  Presidente,  me  ratifico  mas  en  lo  que 
he  dicho. 

En  el  artículo  5.°  de  este  Protocolo,  que  es  lo  que  hace  fé,  puesto  que 
es  un  documento  oficial,  se  determina  el  modo  y  forma  de  servir  esta 
deuda  que  se  crea  puesto  que  establecía  el  tipo  de  interés  anual  y  amorti- 
zación. 

Dice  el  artículo. 
[Lo  leyó), 

m 

Quiere  decir  pues,  que  el  servicio  de  esta  Deuda,  no  vá  á  ser  un 
servicio  singular,  sino  que  vá  á  ser  un  servicio  corriente  como  el  estable- 
cido  para  las  demás  Deudas. 

Entre  tanto,  la  C.  Especial  al  formular  su  Proyecto  dice  en  el  artícu- 
lo 2-. 
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Señor  Presidente;  aqui  el  servicio  y  amortización  de  Deudas,  se  hace 
sieóipre  á  la  puja. 

Hacer  el  servicio  de  amortización  al  sorteo,  es  dar  primicia  á  esta  Deu- 
da.— Este  es  un  privilegio  que  se  separa  por  completo  del  espíritu  y  de  la 
letra  del  Protocolo  que  se  ha  firmado  en  el  Ministerio  de  R.  E. 

El  Protocolo  firmado  dice  en  su  artículo  4-*  del  modo  y  la  forma  en 
que  ha  de  servirse  la  Deuda,  yesentendi^o  que  los  300,000  pesos  de 
Consolidados  del  82  que  se  van  á  entregar  al  señor  Encargado  de  Negó* 
cios  de  España,  van  á  estar  dentro  de  un  privilegio  que  no  alcanza  á  las 
demás  Deudas,  ni  aún  á  la  Italiana,  á  que  ha  hecho  alusión  el  señor  Se- 
nador por  Tacuarembó . 

Pero  lo  que  no  se  puede  aceptar,  lo  que  yo  no  puedo  aceptar,  es  el 
agregado  que  hace  la  O.  Especial,  de  que  el  servicio  de  amortización  se 
haga  al  sorteo. 

¿Por  qué  esto? 

¿Por  qué  hemos  de  ser  mas  realistas  que  el  Rey? 

Se  labra  entre  el  Encargado  de  Negocios  de  España  y  el  representante 
del  Poder  Ejecutivo  el  Protocolo;  y  por  sus  bases  se  vé  que  quedan  con- 
formes en  que  el  servicio  de  la  Deuda  se  hará  como  el  servicio  común  de 
las  demás  del  pais. 

A  que  pues  el  agregado,  la  amortización  por  sorteo? 

Aquí  está  escrito. 

Yo  no  transijo  con  el  agregado,  del  sorteo,  porque  me  parece  que  nos 
salimos  de  lo  estipulado  y  repito  señores,  ello  es  ser  mas  realistas  que  el 
!Rey,  en  este  caso. 

Votaré  sin  el  agregado  de  que  sea  hecho  por  sorteo  el  servicio  de 
amortizacion,--por  que  mañana  podrían  reclamar  otros  tenedores  de 
Deudas  la  misma  cosa  y  es  preciso  estipularlo  con  un  poco  de  prudenoiaj 
haciendo  la  justicia  idéntica  para  todos.  (Esto,  salvando  los  respetos  de 
la  Comisión  informante). 

El  señor  Catiro— La  discusión,  señor  Presidente,  la  ha  reducido  el  se- 
ñor Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  á  dos  puntos. 

Que  se  hace  escepcioncon  las  demás  Deudas,  en  cuanto  á  que  aquí  la 
amortización,  es  acumulativa  y  al  sorteo. 

En  cuanto  al  primer  punto,  la  Deuda  esta  que  se  vá  á  emitir,  está  me- 
nos favorecida  que  las  demás  internacionales,  por  que  tanto  la  Italiana 
como  la  Inglesa,,  tienen  un  aumento  cada  tantos  años,  2  p.S  los  primeros 
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tres  ó  cuatro  años,  4  p-S  después  6  p.S  y  hoy  está  recibiendo  la  Inglesa 
no  sé  si  el  10  ó  12  p^  de  amortización. 

Pop  consiguiente^  en  ese  punto,  esta  Deuda  queda  desfavorecida  en 
proporción  á  las  Deudas  Inglesa  6  Italiana. 

No  queda  mas  que  la  cuestión  del  sorteo. 

Lo  que  hay  que  pagar  según  el  pacto  hecho  por  el  Poder  Ejecutivo, 
con  Deuda  «Consolidados  del  82  al  tipo  corriente  de  plaza,  para  que  sean 
300,000  $  efectivos,  los  que  hay  que  dárselos  al  sorteo,  en  lo  cual,  he  de- 
clarado antes,  que  la  Legación  Española,  se  muestra  deferente  con  el  país, 
por  que  según  la  esplicacion  tenida  con  el  Poder  Ejecutivo,  el  señor 
Senador  Vidal  y  yt),  el  trato  ha  sido  300,000  $  efectivos. 

El  señor  Baujá— No  lo  dice  el  Protocolo. 

El  señor  Ctwíro— Dice  el  Protocolo  que  á  la  España  se  le  entregan 
300,000  S  pero  no  dice  en  la  Deuda  todavía  debía  decir,  al  valor  escrito; 
por  que  una  Nación  cuando  emite  una  Deuda,  la  emite  al  80  ó  90. 

Eso  es  lo  que  hay. 

Se  dice,  la  Deuda  necesaria  para  cubir  los  300.000  $  efectivos  en  oro, 
como  lo  repitió  el  señor  Ministro  Español. 

B  señor  Bauza— Aqni  no  dice. 

El  señor  Castro  —Ahí  dice  300.000  ^  se  reconocen  á  España. 

He  concluido  y  la  Cámara  queda  bastante  ilustrada  para 'votar. 

El  señor  Bfltizd— Yo  votaré  como  dice  el  Protocolo. 
El  señor  Capurro—Yo  deseo  que  quede  constatado  que  en  el  Protocolo 
no  se  establece  la  forma  de  amortización .... 

El  señor  Senador  por  Ro?ha  afirma  que  al  final  del  artículo  del  Pro- 
tocolo esto  se  establece. 

No  es  exacto. 

Se  dice  que  la  amortización  se  hará  por  semestres  vencidos. 

¿CóAo? 

¿A  la  licitación  ó  al  sorteo? 

No  se  esplica. 

Quedará  oscuro  este  punto,  si  en  el  Proyecto  de  Decreto  no  se  fija  de 
un  modo  terminante  como  se  estatuye  con  las  demás  Deudas. 

En  este  protocolo  no  se  hace  mas  que  establecer  una  especie  de  regla- 
mentación, es  decirse  determina  que  cada  dos  meses  se  servirá  el  interés 
y  la  amortización  cada  seis  meses. 

Eso  no  implica  decir,  que  la  amortización  será  por  sorteo  ó  á  licita- 
ción. 
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Es  cuestión  de  reglamentación  :—ElTratado  no  dice  nada. 

El  señor  Bauza— Como  las  demás  Deudas,  á  la  puja. 

El  señor  Capurro~^o  dice  eso  señor. — Se  limita  á  decir  que  se  hará  el 
servicio  de  intereses  como  se  efectúa  el  de  las  demás  Deudas,  es  decir  ca- 
da dos  meses  y  la  amortización  por  semestres  vencidos. 

¿Pero  como  se  hará  esta  amortización? 

¿A  licitación  ó  por  sorteo? 

No  se  dice,  señor  Presidente. 

Además,  cuando  se  crea  una  nueva  Deuda,  puede  establecerse  perfecta- 
mente un  sistema  de  amortización  sin  tener  en  cuenta  antecedentes  de 
ninguna  clase,  si  será  al  sorteo  ó  á  licitación  porque  depende  de  las  con- 
diciones especiales  de  la  Deuda. 

¿Cree  el  Cuerpo  Legislativo  que  en  un  caso  especial  conviene  que  sea  á 
licitación?  asi  lo  establece.  Cree  en  otro  que  puede  ser  al  sorteo?  no  hay  á 
ello  inconveniente. 

Citaré  al  señor  Senador  algunas  Deudas. 

En  la  República  Argentina  hay  alguna  Deuda  cuya  amortización  es  al 
sorteo  y  á  la  par. 
Hay  otras  que  son  á  licitación. 

Insisto  en  este  punto  por  que  el  artículo  no  está  claro  respecto  al  m 
do  como  debe  hacerse  la  amortización  y  no  admito  que  hayamos  sido  mas 
realistas  que  el  Rey,  sino  que  hemos  pedido  esplicaciones  respecto  á  lo 
convenido  en  vista  de  no  especificarse  en  este  caso,  como  se  hacia  la 
amortización . 

Lo  mismo  sucedió  con  la  Ley  de  Consolidados  del  80,  que  fué  remitida 
al  Poder  Ejecutivo  para  que  el  Cuerpo  Legislativo  interprétasela  forma 
en  que  debia  hacerse  la  amortización. 

Estaríamos  en  el  mismo  caso  si  no  fuéramos  mas  esplicitos  en  este  mo- 
mento y  estas  fueron  las  intenciones  de  ambas  partes  contratantes. 

El  señor  Bauzd— Sobre  intenciones  no  se  edifica. 

El  señor  Capurro—0  mejor  dicho  rectificaré,  señor  Presidente. 
No  me  refiero  á  intenciones  sino  á  las  condiciones  de  este  arreglo. 

El  señor  Bauza— Eüán  escritas  en  el  repartido. 

El  señor  Capurro-^El  artículo  no  esplica  claramente. 

De  consiguiente,  estábamos  en  el  deber  de  pedir  esplicaciones  al  P.  E. 
Esto  se  ha  hecho;  las  esplicaciones  han  venido  en'el  sentido  del  Pro- 
yecto que  propone  la  Comisión  á  la  sanción  del  H.  Senado. 
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En  ese  concepto  hemos  redactado  el  Proyecto. 

Si  los  señores  S.  S.  creen  que  no  conviene  la  creación  de  la  Deuda  con 
esa  condición  no  tiene  mas  que  rechazar  el  Protocolo,  ó  mas  bien  dicho, 
el  artículo,  lo  que  envolverla  el  rechazo  del  Protocolo. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  yo  no  tengo  mayores  esplicacíones 
que  dar.  Al  principio,  he  dado  aquellas  que  creia  convenientes. 

He  dicho,  que  tratándose  de  una  cantidad  relativamente  insignificante, 
puesto  que  la  cantidad  reclamada,  ascendía  á  mas  de  un  millón  y  me- 
dio de  pesos,  no  hemos  creido  deber  hacer  observación,  ni  oponemos  á 
una  cuestión  de  tan  poca  importancia. 

Es  la  Deuda  mas  pequeña  que  se  ha  emitido,— 300,000  $. 
La  Deuda  Franco  Inglesa,  es  de  cuatro  millones. 

La  Deuda  Italiana,  es  de  un  millón  cuatrocientos  ó  quinientos  mil 
pesos. 

Se  trata  de  trescientos  mil  pesos^  á  amortizarse  en  cincuenta  años,  con 
un  servicio  anual  de  veinte  y  un  mil  pesos^  comprendida  la  amortización 
é  intereses. 

Si  se  tratase  de  tres  ó  cuatro  millones  de  pesos,  yo  creo  que  seria  cues- 
tión de  oponernos.  Pero,  una  cuestión  de  tan  poca  monta,  la  Ck)mision 
de  Hacienda  no  ha  hecho  observaciones. 

El  señor  Carve  —Señor  Presidente;  esta  discusión  que  ha  motivado  la 
divergencia  de  opiniones,  á  mi  juicio,  pudo  haberse  evitado,  porque  en 
asuntos  de  la  magnitud  del  que  ocupa  al  Honorable  Senado,  parecería 
prudente  que  el  Ministro  de  Relaciones  Esteriores  hubiera  asistido  á  esta 
sesión;  porque  así  se  hubiera  evitado  toda  clase  de  interpretaciones. 

Sin  embargo^  señor  Presidente,  yo  para  dar  mi  voto  con  conciencia  me 
bastan  las  esplicaciones  que  han  dado  el  señor  miembro  informante  de  la 
Comisión  y  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Manifiesta  que  acercándose  al  Presidente  de  la  República,  fué  infor- 
mado de  que  efectivamente  esa  fué  la  mente  del  Gobierno. 

¿Qué  más  tenemos  nosotros  que  hacer? 

El  señor  Bauza — El  Protocolo  lo  espresa,  señor  Senador. 

El  señor  Carve— ha  cantidad  que  se  establece,  es  muy  insignificante, 
para  que  hagamos  inca-pió  sobre  un  Tratado,  que  viene  á  dar  nada  me- 
nos que  grandes  beneficios  para  la  República,  cual  es  el  reconocimiento 
de  nuestra  independencia  y  haber  zanjado  todas  las  dificultades,  que  no 
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han  dejado  deiíacer  alarma  en  el  país  por  los  acontecimientos  que  se  han 
sucedido. 

El  mismo  P.  E.  ahi  lo  manifiesta:— que  el  señor  Encargado  de  Negó* 
cios  de  España  se  ha  mostrado  con  toda  la  circunspección  y  buen  crite- 
rio de  que  se  haya  animado  para  con  nuestra  República. 

Todas  estas  consideraciones,  ver  la  cantidad  que  viene  á  aumentar  la 
Deuda  que  según  lo  ha  dicho  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  hubiera 
sido  un  millón  y  medio  de  pesos,  no  debemos  por  honor  mismo  del  país 
hacer  cuestión  sobre  el  modo  que  ha  establecido  la  Comisión  de  acuerdo 
con  el  Poder  Ejecutivo. 

Pero  como  he  dicho  antes,  se  hubiera  evitado  toda  esta  discusión,  que 
el  mismo  señor  Senador  por  Rocha  quizás  no  la  hubiera  traido,  si  hu* 
hiera  venido  á  este  honorable  recinto,  el  señor  Ministro  de  Relaciones 
Exteriores  como  era  de  su  deber. 

Así  es  que  yo  seria  de  opinión,  sin  perjuicio  de  ponerse  á  votación  en 
primera  discusión»  que  en  la  segunda  discusión  viniera  el  señor  Ministro 
invitándosele  para  el  efecto . 

Por  lo  demás,  señor  Presidente,  estoy  conforme  en  un  todo,  por  que 
que  sería- -como  dice  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  si  no  fuesen  á 
darse  en  efectivo  los  300,000  pesos  que  para  darse  en  efectivo  todavía 
tiene  que  esperar  30  años. 

Quiere  decir,  que  si  se  le  hubiera  dado  en  Deuda  al  tipo  que  correen 
plaza,  hubiera  sido  mayor  cantidad  de  Deuda  y  mayor  interés. 

El  señor  BauM—¿Knt6nces  para  qué  vá  á  venir  el  Ministro  si  está  con- 
forme el  señor  Senadorf 

El  señor  Carve—^o  es  bastante  que  yo  esté  conforme. 
Estoy  conforme,  por  las  esplicaciones  que  han  dado  los  miembros  infor- 
mantes que  creo  que  no  han  de  venir  á  engañar  al  Senado. 

El  señor  Bau^á—Me  guardaría  muy  bien  de  pensarlo. 

Sevota^  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  pasa  á  votar ^  si  se  aprueba  en  general  el  Proyecto  y  es  agrmativa. 

El  señor  Presidente^ Antes  de  entrar  á  la  discusión  particular,  pediría  al 
Honorable  Senado,  un  cuarto  intermedio. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después  son  aprobados  en  particular ,  sin  hacerse  use 
de  la  palabra  las  articuhs  1  ."*  2.''  y  ó^ 
Se  proclama  aprobado  en  Jf/  discusión. 
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El  señor  PresUefUe^Uei  concluido  á  la  orden  del  día  y  se  levanta  la  se* 
sion. 
Se  levantó  á  las  3.  y  45. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


17.'  Sesión  celebrada  el   dia  25  de  Setiembre 


Prevideocln  del  menor  riaoglnt 


Se  proclamó  abierta  la  sesiona  las  2  y30  p.  m.  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores:  Chucarro,  Salvañach,  Young,  Fernandez,  César,  Vi- 
dal, Fariní,  Bauza,  Carve  y  Castro. 

Laida  y  aprobada  el  acta  se  díó  ciMnta  de  lo  siguiente: 

Lia,  Comisión  de  F*eticiones  informa  en  la  solicitud  presentada  por  el 
señor  Senador  por  Paysandú,  pidiendo  licencia  para  ausentarse  de  la 
Capital. 

Repártase. 

El  señor  Salvañach—Gon  motivo  de  la  discusión  habida  en  la  Sesión 
anterior,  sobre  el  protocolo  negociado  con  España,  se  suscitaron  algunas 
dudas,  respecto  ala  interpretación  que  la  Comisión  Especial  habia  dado 
á  ese  protocolo. 

La  Comisión  Especial,  así  como  el  Senado  que  sancionó  el  proyecto, 
tiene  la  persuacion  de  que  ha  interpretado  leal  y  fielmente,  el  negociado 
con  España. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,considero  de  mucha  oportunidad,  y  has- 
ta de  necesidad,  que  pública  y  solemnemente  en  sesión  del  Senado,  el  se- 
ñor Ministro  de  Relaciones  Esteriores  declare  cual  ha  sido  y  cual  es  la 
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intención  de  las  partes  contratantes,  y  consiguientemente,  hago  niocioni 
para  que  se  invite  al  señor  Ministro  para  que  concurra  á  esta  sesión  á  dar 
esas  explicaciones  y  sino  fuera  posible,  entonces  que  se  postergue  el  asun* 
to  para  otro  dia. 

("Apoyados. ) 

El  señor  Fernandez — Creo  que  hoy  no  se  vá  á  tratar  el  asunto. 

El  señor  Presidente —Si  señor,  está  en  la  orden  del  dia. 

El  señor  Bauzd^Si  la  mesa  tiene  á  bien,  podría  precisarse  la  moción  del 
señor  Senador  por  San  José. 

El  señor  Sflrtearií/cfc— Paraque  se  invite  al  señor  Ministro  á  que  compa- 
rezca á  esta  sesión,  y  «i  no  fuera  posible  concurrir,  que  se  postergue  la 

consideración  del  asunto. 

Se  vota  esta  modon  y  resulta  afirmativa. 

El  señor  Presidente  Como  en  la  orden  del  dia  está  también  el  asunto 
referente  al  señor  Herrera,  en  segunda  discusión,  puede  conocerse  éste  y 
después  pasaremos  á  cuarto  intermedio  para  hacer  la  invitación  al  señor 
Ministro. 

Se  leyó  el  proyecto  de  decreto  relativo  á  la  concemn  de  Minas  al  señor  Her' 
rern. 

El  señor  Bausa— ^Sin  embargo,  de  que  tengo  la  convicción,  por  los 
hechos  que  se  han  producido  de  que  el  Honorable  Senado  se  inclina  á 
favor  de  este  negocio,  yo,  consecuente  con  mis  opiniones  emitidas  en  un 
asunto  análogo  fel  de  don  Juan  Lacaze)  quiero  pronunciar  estas  breves 
palabras,  para  que  se  consigne,  que  mi  voto  es  contrarío  y  que  así  se 
muestre  también  mi  consecuencia  de  ideas,  en  lo  que  respecta  á  conce- 
siones de  Minas. 

Nada  mas  tengo  que  decir;  señor  Presidente. 

Se  vota  en  genial  él  proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  afirmativa 
resultando  negativa  en  la  particular. 

Votado  en  píurticular  el  presentado  por  la  Comisión  del  Senado  resultó  afirma- 
tiva. 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio  y  vueltos  d  la  sala  continua  la  sesión  con  la  asis- 
tencia de  los  señores  Senadores  Visca  y  Montero. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  comunica  que  ha  ordenado  á  la  Dirección  General 
de  Obras  Públicas,  para  que  comisione  á  uno  de  sus  empleados  á  efecto 
de  verificar,  de  acuerdo  con  lo  solicitado  por  V.  H.  la  inspección  del  ac- 
tual camino  entre  los  Pueblos  de  San  Ramón  y  Tala. 

Archívese. 


-  201  - 

El  señor  PresiderUe—SeñoKS  Senadores,  el  señor  Ministro  de  Relacio- 
nes Exteriores»  acaba  de  estar  en  secretaria  y  me  ha  manifestado  que  an- 
tes de  concurrir  á  la  sesión,  necesitaba  tener  una  conferencia  con  S.  E.  el 
señor  Presidente  de  la  República  y  que  mañana  me  avisará  el  dia  en  que 
estará  en  aptitud  de  poder  asistir  á  la  sesión. 

Por  consecuencia,  tenemos  que  esperar  ese  aviso  para  proceder  á  lo 
demás  que  corresponde— y  no  habiendo  mas  de  que  tratar — 

El  señor  Fernandez  -  Como  hay  un  asunto  despachado  por  la  Comisión 
de  Peticiones  que  es  de  interés  interno,  haría  moción  para  que  se  despa- 
chase en  esta  sesión. 

(Apoyados; 
*   El  señor  Presidente— Kl  relativo  á  la  licencia  del  señor  Senador  por  Pay- 
sandú? 

El  señor  Fernandez— ^i  señor. 

Se  vota  esta  modon  y  es  afirmativa. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


Montevideo,  Setiembre  19  de  1882, 


Honorable  Senado : 


Teniendo  imprescindible  necesidad  de  ausentarme  por  un  mes  para 
convinar  personalmente  los  trabajos  relacionados  con  la  esquila  de  mis 
majadas. 

Con  (tai  motivo  y  en  cumplimiento  de  lo  preceptuado  por  el  Regla- 
mento, vengo  á  solicitar  de  V.  H.  me  conceda  el  permiso  que  solicito. 

Saludo  á  V,  H.  con  toda  mi  consideración  y  respeto. 


Roberto  Young. 
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INFORME 


Comisión  de  Peticiones. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  á  cuyo  estudio  ha  pasado  la  solicitud  presentada  por  el 
señor  Senador  por  Paysandú,  pidiendo  licencia  para  ausentarse  de  la  Ca- 
pital, creó  que  V.  H .  debe  concedérsela  en  razón  alas  causas  que  ella  es- 
presa. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Setiembre  25  de  1882. 


Nicolás  Zoa  Fernandez--Agmtin  de  Castro. 


Se  vota  el  dictamen  de  la  Comisión^  y  resulta  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Como  es  asunto  interno,  y  á  habido  moción,  para 
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que  se  despache  inmediatamentd,  queda  sanciooada  la  licencia  solicitada 
por  el  señor  Senador  por  Paysandúi  y  no  siendo  para  mas,  se  levanta  la 
sesión. 
Se  levantó  á  las  3  y  35. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


18/  Sesión  celebrada  el  27  de  Setiembre 


Presidencia  del  eeAer  Vlanfi lil 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los 
señores  Senadores:  Zoa  Fernandez,  Salvañach,  CapurrOi  Vidal,  Monte- 
ro, Carve,  Bauza,  Castro  y  Chucarro. 

Leida  y  aprob<ida  el  acta  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  para  su  consideración  un  espediente  iniciado 
por  varios  saladeristas  y  consignatarios,  pretendiendo  una  disposición 
que  grave  con  un  derecho  de  25  p.S  á  la  gordura'  del  potro  y  aceite  de 
patas  procedentes  de  la  República  Argentina. 

Pase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

El  mismo  Poder  solicita  de  V.  H.  la  remisión  del  espediente  relativo 
al  señor  don  Julio  B.  Achsr,  que  fué  elevado  con  fecha  20  de  Abril  últi- 
mo á  fin  de  resolver  una  petición  presentada  por  aquel  ex-empleado  de  la 
Tesorería  de  Aduana. 

Remítase  en  contestación. 

La  Cámara  de  Representantes,  invita  al  Honorable  Senado  á  reunirse 
en  Asamblea  General,  á  causa  de  haber  sido  devuelta  con  observaciones 
por  el  Poder  Ejecutivo  la  Ley  sancionada  por  las  Honorables  Cámaras 
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reformando  la  Sección  7/  del  Título  4.*  del  Código  Rural,  remitiéndole 
ala  vez  originales,  los  antecedentes  do  la  referencia. 

Convóquese  á  la  Honorable  Asamblea  General. 

El  se'wr  Presidente  —Antes  de  entrar  á  la  orden  del  dia  debo  hacer  pre- 
sente á  los  señores  Senadores  que  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Este- 
riores  ha  mandado  decir  que  no  puede  concurrir  á  la  sesión  de  hoy  por 
hallarse  enfermo. 

El  se  or  S  doa  lacA— El  Honorable  Senado  de  acuerdo  con  la  moción 
que  tuve  el  hdcer  en  la  otra  sesión,  resolvió  que  este  asunto  no  se  tratara 
sino  con  la  presencia  del  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores,  consi- 
derando que  esa  presoncia,era  no  solamente  conveniente  sino,  hasta  nece- 
saria,  para  resolver  el  asunto. 

Consecuente  con  esa  resolución  yo  hago  de  nuevo  moción,  para  que  se 
postergue  la  resolución  de  este  asunto,  hasta  que  pueda  concurrir  el  señor 
Ministro  de  Relaciones  Exteriores. 

(Apoyado). 

Votada  esta  mociony  resultó  afirmativa. 

El  señor  Presidente —Habiendo  sido  apoyada  y  votada  la  moción,  se  hará 
como  se  ha  pedido,  y  se  levanta  la  sesión. 

Se  leoantó  á  las  2  y  20. 


federUiO  A.  y  Lata 

Taquígrafo. 


19/  Sesión  celebrada  el  29  de  Setiembre 


Presidencia  del  eeflor  Vlanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Montero,  Capurro,  Salvañach,  Fernandez,  César,  Vidal,  Cas- 
tro, Fariní,  Carve,  Bauza  y  Vizca. 

Leida  y  ap^^obada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  h  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  sé  dirije  á  V.  H.  pidiendo  se  sirva  devolver  el 
Protocolo  de  22  de  Agosto  próximo  pasado  sobre  el  arreglo  de  la  Deuda 
con  España,  á  fin  de  darla  forma  que  corresponde  al  artículo  S.""  de  dicho 
convenio. 

El  selor  Presidente ^Como  él  asunto  á  que  se  refiere  el  Poder  Ejecuti- 
vo ha  sido  conocido  ya  en  sesión  del  Honorable  Senado;  se  vá  á  votar  si 
se  accede  al  pedido. 

El  señor  Vida/— Desearla  conocer  los  términos  del  Mensaje  del  Poder 
ejecutivo. 

El  señor  Montero  ^PeAirla,  que  el  señor  Secretario  tuviera  la  bondad  de 
volver  á  leer  el  estracto  de  este  asunto. 

No  he  tomado  atención,  y  creo  que  hay  mas  de  uno  que  no  ha  aten- 
dido. 

Se  volmó  á  leer. 

Se  leyó  lo  siguiente: 


I  * 
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Poder  £^ecutiv6. 


Montevideo^  Setiembre  28  de  1882. 


El  Poder  Ejecutivo  tiene  el  honor  de  dirigirse  á  V*  H.  rogándole  se  sir- 
va devolver  el  Protocolo  de  22  de  Agosto  próximo  pasado,  sobre  el  arre« 
glo  de  la  Deuda  con  España,  á  fin  de  completar  en  la  forma  que  corres- 
ponde el  articulo  5/  de  disho  Convenio. 

El  Poder  Ejecutivo  saluda  á  V.  H.  con  la  mayor  consideración. 

O 


MÁXIMO  SANTOS. 
Manuel  Herrera  t  Obes. 


A  la  Honorable  Asamblea  General* 


Se  vota  sise  accede  al  pedido  del  Poder  Ejecutivo  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— No  siendo  para  mas  el  actOj  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó,  á  las  2  y  35. 


Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo . 


20.""  Sesión  celebrada  el  9  de  Octubre 


Presldeneia  del  seAor  Vlann^lni 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  35  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Caparro,  Farini,  Fernandez,  César,  Vidal,  Carve  y  Bauzd. 

LMa  y  aprobada  el  acia  delí  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  si  fluiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  declarando 
que  el 5  p.S  de  amortización,  y  el  2  p-S  de  interés  anual,  señalados  por 
la  Ley  de  Julio  de  1881,  á  los  Consolidados  de  1880,  son  acumulativos  y 
sobre  el  monto  de  la  Deuda  inscrita. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  misma  Cámara  comunica  que  ba  aprobado  el  I  *royecto  de  Ley,  que 
modifica  los  artículos  44  y  45  de  la  Sección  3/  Título  I.""  del  Código  Ru* 
ral  sobre  marcación  de  ganado. 

Archívese. 

La  antedicha  remite  un  Proyecto  de  Ley  sobre  creación  en  la  Biblio* 
teca  Nacional  de  una  dependencia  que  se  titulará  «Negociado  Central  de 
Cambios  Internacionales  de  Publicaciones.» 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  Poder  Ejecutivo  somete  nuevamente  ala  consideracon  de  V.  H.  el 
Protocolo  sobre  la  Deuda  con  España  adicionado  con  un  j.rtículo  que 
complementa  al  5.""  de  dicho  Protocolo. 
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A  la  misma  ComWon. 

El  señor  Presidente— De  conformidad  con  lo  prescripto  en  el  Regla- 
mento de  la  Cámara,  si  esta  no  tiene  inconveniente  se  procederá  á  lla- 
mar al  suplente  del  señor  doctor  Salvañach,  que  ha  aceptado  el  cargo  de 
camarista  cesando  por  consecuencia  en  sus  funciones  de  Senador. 

{Apoyad  s). 

El  se^or  Bausa— No  sé  si  se  ha  dado  cuenta  de  la  renuncia  del  señor 
Salvoñach« 

El  señor  Presidente— Se  dio  en  Asamblea  General  de  la  aceptación,  que 
importa  implicitamente  su  renuncia. 

El  señor  Bauzár  -Entendía  que  habia  hecho  su  renuncia  el  señor  Sena- 
dor. 

El  señor  Presidente — No  señor;  no  la  ha  hecho. 

Se  vota  si  se  proceded  llamar  al  suplente  respectivo  y  es  afirmaiiva. 

El  señor  fiawja— Hago  moción,  por^i  fuese  apoyada,  para  que  la  mesa, 
al  aceptar  la  renuncia  del  señor  Senador  por  San  José  doctor  Salvañach, 
le  pase  una  nota  agradeciéndole  los  buenos  servicios  que  ha  prestado  en 
su  puesto  durante  su  permanencia* 

(Apo  ados). 

El  seior  Presidente— Como  ha  sido  unánimemente  apoyada,  creo  que  no 
es  necesario  votar  la  moción  porque  la  mesa  tendrá  mucho  placer  en  lle- 
nar ese  deber. 

Si  no  hay  observación  que  hacer,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  40. 


Federico  A.  y  Laraj 

Taquígrafo. 


21%  Sesión  del  dia  11  de  Octubre 


Presidencia  del  seAor  ff langlnl 


Se  abrió  la  Sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores: Montero^  Caparro,  Faríni,  Figueroa,  Zoa  Fernandez,  César, 
Vidal,  Carvey  Bauza. 

Leida  y  aprobad  i  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Camarade  Repres^.ntantes  comunica  que  ha  elegido  para  su  Pre- 
sidente á  Don  José  Candido  Bastamente  y  para  primer  y  seí?undo  vice  á 
los  seño  res  Don  Mi^^^uel  González  Rodríguez  y  Don  Javier  Laviña. 

Archívese. 

El  seior  Fernandez— Kn  la  sesión  anterior  se  ordenó  que  se  mandase 
imprimir  el  informe  de  la  Comisión  sobre  el  Protocolo  convenido  entre 
el  Gobierno  y  el  Ministro  Español;  y  como  yo  creo  que  es  un  asunto  sim- 
ple, porque  la  modificación  propuesta  en  el  Protocolo,  es  lo  mismo  que 
aconsejaba  la  Comisión, — hago  moción  para  que  sin  el  reparto  se  ponga 
á  consideración  y  quede  resuelto  si  es  apoyado. 

Apoyados. 

Se  vota  esta  moci  m  y  resultó  afirmativa. 

El  se/íor  Capurro  —Está  al  estudio  de  la  Comisión  de  Hacienda  la  ley  de 
creación  de  los  Consolidados  de  1839,  para  la  esplicacion  ó  a  ;IaracLO  n  de 
UQ  artículo  de  la  misma. 
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Para  poder  hacer  un  juicio  fundado  en  cuanto  á  la  idea  que  se  tuvo  al 
sancionar  el  artículo  en  que  se  trata  de  la  amortización  de  la  misma,  ne- 
cesita la  Comisión  consultar  las  actas  de  las  sesiones  de  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes,  en  que  se  trató  de  ese  mismo  asunto. 

Haría  moción  para  que  la  mesa  se  dirigiese  á  aquella  Cámara  pidiendo 
copia  de  la  misma. 

(Apoyados). 

El  señor  -Sau-s^a— Querría,  silo  permite  el  señor  Senador,  hacer  una 
ampliación  á  su  moción. 

Me  parece  que  no  debe  ser,  las  actas,  señor  Presidente,  sino  las  sesio- 
nes traducidas.  Si  el  señor  Senador  se  conforma. 

El  señor  Caparro— Perfectamente,  señor  Presidente,  era  mi  idea  esa, 
porque  consultamos  en  los  diarios,  las  sesiones  de  aquella  época,  y  nada 
hemos  podido  sacar  en  limpio,  puesto  que  no  hay  nada  que  se  refiera  al 
modo  como  tiene  que  hacerse  la  amortización. 

Tal  vez  en  la  traducción  de  las  sesiones,  exista  algún  dato  que  pueda 
ilustrar  á  la  Comisión. 

El  señor  Presidente^ Antes  de  poner  á  votación  la  moción  del  señor 
Senador,  que  ha  sido  apoyada,  la  mesa  se  permitirá  hacer  una  p^^queña 
observación— que  la  copia  de  esa  traducción  sería  un  poco  laboriosa,  y 
como  la  Comisión  tiene,  supongo,  la  facultad  de  poder  pedir  allí  conoci- 
mientos de  las  actas  y  de  las  traducciones;  para  evitar  ese  gran  trabajo 
que  tendría  que  hacerse  es  que  yo  hago  esta  indicación  por  si  el  señor 
Senador.  • . . 

El  señor  Captirro— Entonces  haría  moción  para  que  se  pida  la  traduc- 
ción de  las  sesiones,  con  condición  de  devolución. 

Se  votó  esta  moción  resultando  afirmativa. 

Se  leyó  el  siguiente 


INFORME 


Comisión  Especial. 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 

El  Poder  Ejecutivo  devuelve  adicionado  el  Protocolo  celebrado  entre 
la  República  y  la  España. 
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Esta  adición  consiste  en  complementar  el  artículo  5.^estableciendo  que 
elSp.o  de  amortización  á  que  se  refiere  el  dicho  artículo/ tendrá  el  ca- 
rácter de  acumulativo  y  se  hará  al  sorteo. 

En  estas  mismas  condiciones  sehabia  espedido  anteriormente  la  Co- 
misión Especial,  asi  es  que,  quedan  desvanecidas  las  dudas  que  seorigi* 
naron  en  la  primera  discusión,  relativamente  al  alcance  que  debiera  dar- 
se á  la  amortización  de  la  deuda. 

En  vista  de  estas  consideraciones,  la  Comisión  concluye  aconsejando 
á  Vuestra  Honorabilidad  la  sanción  del  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1/  Apruébanse  en  todas  sus  partes  el  Protocolo  ajustado  y 
firmado  en  esta  ciudad  el  dia  22  de  Agosto  del  corriente  áfio,  entre  él  se* 
ñor  Ministro  de  Relaciones  Esteríores  y  el  Encargado  de  Negocios  de 
España. 

Art.  2.^  A  los  efectos  y  bajo  las  condiciones  estipulados  en  el  referido 
Protocolo,  autorízase  al  Poder  Ejecutivo  parala  creación  de  la  Deuda 
denominada  de  Consolidados  de  1882. 

Art.  3.*  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley  en  lo  rela- 
tivo ¿lo  estíiblecido  en  el  artículo  anterior. 

Art.  4/  Comuniqúese  etc. 


Montevideo,  Octubre  6  de  1882. 


Blas  Vtdal-'Miguel  Céwr—C.  Á. 
Salvafioek  -Juan  Á.  Cttpwrro^ 
JoséP.  FwíM. 


.fil- 

!«^',^|^|g«??^'f^^(|^^«l^ÁM^idente,  que  la  (Jomision,  no  tiene 
l|^^^^^tt1i|l^Íf^¥t'9;^^  la  sesión  anterior  en  que  se  trató 
'nt^iíé.AigmBBapaña. 

_|&l»Sf:^1^«yíg!Í§Íicluidoporel  Poder  Ejecutivo  de 
lll^/^JI^^SI^fr^jíOcios  de  España,  viene  &  con- 

I|gSK3ga|^áfl.^ñKi^BfeaRÍS^n>rmente-á  saber:  que  después  de 
Sa^^^^^$^'^9^'S''£'9tfÍPM^^"^'^'^'  ^^t^i^  ^''B'^o  conTenieote 
^^^Mlittk^ShitiiiBffi.StJ|coIo  en  <iue  trata  de  la  amortiza- 
Iw  ■'S^S^&ii^^Mlioa  de  Hacienda  en  la  sesión  an- 

^&^^^:^je  es  inútil  volver  á  dar  mayores 
-iir--fT.,w,--8-wKí-  .#^í^^'''^^°'^'°*''*^' y  en  el  anterior  infor- 
^9a:3Í*Jl$c|S^:#üi|ia3  que  á  su  juicio  inducian  á  la 

n^én  este  momento  pasar  álavota- 

g^lD^^^^ente,  puesto  que  la  opinión  debe 

jeto. 

s^sg9Í@i^^r^3arse  lectura,  señor  Presidente,  del 

fii^l^o  también  el  ü*  y  paseándose  al  3.*: 
,„  )#tebo  observar  que  en  la  reglaroen- 

J"a|[e^^%^  empezará  al  año  después  de  can- 
■^Í^J^^feiniisino,  esto  está  incluido  en  el 
•l^®^r^'^^DS°4ll#'CÍI^^x^o  se  procederá  al  servicio  que  se 

L»    .    «  ■.ífiüs_*tSs.*JíiVSi-2t;^Q¿g  forma  y  de  acuerdo  con  la 
^da  sancionado  en  esta  Sesión  el 

^p^^^^ia  opiniones  anteriores  sobre  este 

a^:Í»^^cenel  actaquesiestoy  de  acuerdo 

^  _  _^¡^^e3toy  respecto  de  la  forma  de  ser- 
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Deseo  que  conste  en  en  el  acta. 

El  iiñor  Presideiue—Asi  se  hará,  y  no  siendo  para  mas  el  acto  se  le- 
vanta la  sesión  • 
Si  leoantó  á  la$  2  y  45  p.  m. 


fidenco  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


25Í  /  Sesión  extraordinaria  del  1 7  de  Octubre 


Presidencia  del  eeAor  Vlang Inl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  ?  y  45  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Chacarro,  Caparro,  Fariní,  Montero»  Fernandez,  César,  Vidal, 
CastrOj  Carve  y  Bauza. 

Laida  y  aprobada  $1  acia  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: « 

La  Cámara  de  Representautes  remite  con  sus  antecedentes,  un  Pro- 
yecto de  Ley,  prohibiendo  los  juegos  de  suerte,  ó  de  fortuna,  ó  en  que  in- 
tervenga en  vite,  con  escepcion  de  la  lotería  y  rifas  públicas. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Presidente— Si  no  hay  alguna  observación  que  hacer  se  levan- 
ta la  sesión. 

Se  levantó  alas  8  y  60. 


Federico  Á.  y  tara. 

Taquigrafo. 


23.*  Sesión  celebrada  el  20  de  Octubre 


Presidencia  del  seAor  fflanffini 


Se  abríosla  sesión  á  las  3  y  20  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores 
Senadores  Capurro,  Chucarro,  Montero,  Figueroa,  Fernandez,  Cósar> 
Fariní,  Carve  y  Bauza. 

Leida  y  aprobad  j  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  do  Representantes  comunica  que  de  acuerdo  con  loque 
preceptúa  el  artículo  67  de  la  Constitución  de  la  República,  ha  declara* 
do  en  sesión  de  aquella  Cámara,  no  poder  ocuparse  del  Proyecto  que 
modifica  el  artículo  647  del  Código  de  Procedimiento  Civil,  por  haber 
sido  desechado  en  el  período  ordinario  de  la  actual  Legislatara. 

Arcílivese. 

La  misma  Cámara  remite  un  Proyecto  de  Ley  adicional  á  la  de  guias 
de  tránsito  de  21  de  Junio  de  1880  disponiendo  que  todo  comprador  de 
certificados  de  que  habla  la  referida  Ley ,  está  obligado  á  probar  ante  el 
Agente  Departamental  que  los  espenda»  su  condición  de  propietario  ru- 
ral. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 
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JEI  señor  Presidetae-No  siendo  para  mas  el  acto  si  no  hay  observación 
que  hacer  se  levanta  la  sesión. 
Se  kvantó  alas  3  y  35. 


Federico  A,  y  Lara. 

Taquígrafo. 


W.  Sesión  celebrada  el  23  de  Octubre 


Presidencia  del  seftor  Vlanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Montero»  Ghucarro,  Fernandez,  César,  Castro,  Carve,  Vizca  y 
Bauza. 

El  Mflori'resúi^d— Hallándose  en  la  ante  sala  el  señor  doctor  Méndez 
se  le  vaha  hacer  entrar  para  que  preste  juramento. 

Entra  el  ieñor  Méndez  y  presta  el  juramento  de  Ley. 

El  señor  ?reií(i#fiM--Esta  recibido  el  señor  Méndez  Senador  por  San 
José. 

brida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejjecutivo  solicita  el  envió  de  todos  los  antecedentes  relati- 
vos á  la  nueva  via  que  se  proyecta  entre  los  Pueblos  San  Ramón  y  Tala, 
por  serles  necesarios  á  la  Dirección  General  de  Obras  Públicas,  para 
practicar  el  examen  científico  que  le  fué  cometido  á  requerimiento  de 
V.  H. 

Remítase  con  oficio. 

El  señor  Presidente^No  habiendo  nada  mas  de  que  ocuparse  se  levantó 
lasedon. 

Selevaníóálas8y20. 

Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 
Tomo  XXVI  li 


w 


25/  Sesión  celebrada  el  27  de  Octubre 


Presidencia  del  «eftor  VernandeaE 


Se  abrió  la  sesión  á  ios  2  y  10  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Caparro,  Méndez,  Bauza»  Figueroa,  César,  Vidal,  Castro  y  Fariní. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley,  de  la  Cá- 
mara da  Representantes  en  el  que  se  declara  la  forma  en  que  debe  pro- 
cederse  á  la  amortización  de  la  Deuda  denominada  Consolidados  de  1880. 

Repártase. 

El  señor  Presidente  titular,  pide  se  le  conceda  una  licencia  temporal 
para  atender  los  trabajos  de  esquila  en  el  establecimiento  de  Menores  á 
su  cargo, 

A  la  Comisión  de  Peticiones. 

El  señor  Copurro— Debo  observar  á  la  Imesa  que  el  asunto  pasado  por 
la  Camarade  Representantes  relativo  al  espendio  de  guias  en  ftampaña, 
ha  sido  sometido  al  estudio  de  la  Comisión  de  Hacienda,  á  nuestro  jui- 
cio equivocadamente.  Creemos  que  corresponde  á  la  Comisión  de  Legis- 
lación y  en  ose  concepto  hago  moción  para  que  el  señor  Presidente  se 
sirva  pasarlo  á  esa  Comisión . 

Bl  sefior  Fíjueroa— Hago  moción  para  que,  pasando  á  cuarto  interme- 


"■^fi^if^^^llljt^^n  la  petición  del  señor  Presiden- 
^'ll&^S^S^WtW'^^^  ^^  Honorable  Senado- 


'.'£•' .7i  SI-     - 

u  ^(tS"  M"|S^ltS^  3e  sirva  nombrar  un  miembro 

ír:ffl,ÍN]i«?i9j^-ffiüiñ^n,  nombrando  un  miembro  que 
MI'vlS'dfl|^Q>  queha  dejado  de  pertenecer  al 

ifc0i^«raffcaDh^|]Í^norabIe  Senado  no  tiene  íncon- 
'iSnS'niyÁS^S*  *@^'^'^^<^<^o  ^^  miembro  de  la  Comi< 

^__^ ^^|tl|[bj|Í|^|A3lacion. 

'Z  •!,  «^T^^S^S^^^^Iiií^i^i^^i^mision  de  Legislación  al  sefior 

Z  f  •'sit''^jE^*c2á^^¿^^^^p^^que  la  Comisión  de  Peticiones  se 


fl^tecturade  hsiguiente: 


í^|*ideo,  Otubre  27  de  1882. 


'^  líg^HÉi^: 


■%'^?^Z- 


Alberto  Flangini. 
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El  señor  (7a«/ro— Encontrándose  ausente  mi  colega  el  señor  Senador 
POP  Paysandú,  y  estando  solo;  por  consiguiente,  hago  moción,  puesto 
gue  no  puede  formar  parte  de  la  Comisión  el  otro  miembro  que  es  el  que 
preside  actualmente  el  Senado: -hago  moción  para  que  el  Sr.  Presiden- 
te rectifique  su  actual  decreto,  de  modo  que  la  Cámara  pueda  ocuparse 
en  esta  sesión  de  resoWer  el  punto. 

Como  miembro  único  de  la  Comisión  aconsejo  la  aceptación  de  la  li* 
cejicia. 

(poyados. ) 

Se  vota  H  se  concede  la  licencia  solicitada  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— Se  nombra  para  formar  parte  de  la  Comisión  de 
Peticiones  al  seftor  Bauza. 

Y  no  siendo  para  mas  el  acto  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas 2  y  85 p.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


* 


ik 


2t>\  Sesión  extraordinaria  celebrada  el  30  de  Octubre 


Presideneiii  del  seAor  Veraandex 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  95  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Caparro,  Fariní,  Figueroa,  Vidal,  Castro  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  atUerior  s$  dd  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  á  V.  H.  para  que  sea  incluido  entre  los 
asuntos  á  tratarse  en  las  sesiones  extraordinarias,  un  espediente  iniciado 
por  don  Julián  J.  Muñoz»  sobre  canalización  del  arroyo  délas  Vacas. 

Pase  original  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

La  Comisión  de  Legislación,  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la 
Cámara  de  Representantes,  prohibiendo  los  juegos  de  azar,  suerte  y 
aquellos  en  que  intervenga  envite. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  dá  lectura  de  lo  que  sigue: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  Ii  Dy,  ha  sancio  - 
nado  el  siguiente: 


fm$kpb. 


ELEY 


'^^^^^'^JU^^^^^^^  '^'^^  ^'  ^^^  ^^  ciento  de 
"^  p^^^^^oicrés  anual  señalado  por  la  Ley  de 

P'*#^^^Á|^i<^^^)  son  aoumulativos  conforme  el 
|^^^:<litrt^^^é^as  publicas  del  país,  y  sobre  el 


i3c|úir|t^$^ade  Representantes»  en  Monte- 


RÚGKER. 


I 


José  Luit  Mitsagtia, 

Secretsrío-Redaetor. 
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Ck)inÍ8Íon  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado. 


Después  de  un  detenido  examen  relativo  á  la  forma  en  (jue  debe  proce- 
derse  á  la  amortización  de  la  Deuda  Consolidados  de  1880 j  esta  Comisión 
tiene  el  honor  de  informar  lo  siguiente: 

Los  antecedentes  que  ha  podido  procurarse  la  Comisioui  y  que  se  rela- 
cionan con  la  creación  de  esta  Deuda,  no  arrojan  ninguna  luz  respecto  á 
la  verdadera  intención  del  legislador* 

Sin  embargo,  el  hecho  de  no  haberse  declarado  terminantemente  en  h 
Ley,  que  la  amortización  seria  acumulativa,  dá  fundados  motivos  de  creer 
que  ella  debe  ser  simple,  tanto  mas  cuanto  que  el  tipo  de  5  p.  ^o  (en  vez 
del  2  p.  V«  como  se  habia  proyectado  en  un  principio)  constituye  una 
amortización  muy  superior  á  la  de  todas  las  demás  Deudas  que  ganan  in- 
terés. 

A  juicio  pues  de  la  Ck)mision  los  intereses  del  2  V#  que  correspondería 
pagarse  á  los  títulos  que  se  amortizen,  no  deben  englobarse  en  el  fondo 
acumulativo,  empero  el  servicio  del  5  p.  V«  de  amortización,  debe  verifi- 
carse, no  ya  sobre  la  Deuda  en  circulación,  sino  tomando  por  base  la 
que  corresponde  á  la  cantidad  primitiva;  de  otra  suerte  la  extinción  de  la 
Deuda  seria  sumamente  larga  y  pondría  estos  títulos  en  condiciones  muy 
desfavorables  comparadas  con  las  demás. 

El  procedimiento  que  acaba  de  indicarse,  tiene  además  la  ventaja  de 
aUviar  en  algo  la  carga  del  Estado  sobre  el  cual  pesan  ya  tantos  compro- 


•»'^:- 


á  sancio- 
amortíz  ación 


{|^'^SSfl«|lH(§3g|lg¿ilAdoal  Cuerpo  Le^síativo 
í^mJfS^^lS^'^SmVm^f^o  la  forma  de  oca  ame 
t**£.       ■"    -.  .S/S'n'*'.©. 

Íffi  i||)j^ii^^l  BuiBiHiD  de  Hacienda  tiene  d  honor  de 
S'^SiiSi&^iStfl^fif^yecto  remitido  por  la  Honorable 
9¿?)&&¥f^fi*^*^<)  <^^I^  modi&caoioads  quepre- 


i^^ágs^r  Presidente,  por  el  informe  que 
i^m3||3^nda  difiere  con  el  Proyecto  de  Ley 


Representantes  en  la  parte  que  se 

^^^_  __  ion  de  la  Deuda. 

_  _.^j^wi;brtizada  no  debe  acumularse  al  fon- 

úféTi^^^^ortizacíoa  debe  hacerse  tomando 

B^^iillSklví^sÉ^,  el  5  p.S  sobre  el  total  de  la  mis- 

^psSSínlD'.pfe.OOO  pesos. 

I;^^!ki^^£^ proviene,  como  es  sabido,  de  la  li- 

^-i^^spondientes  unos  á  la  lista  Giril, 

á^a^^^l^Q^ratÍTa  etc.  y  i  varios  créditos  pen- 

'"'■pculado  dicha  Deuda  en  S^MOOOO  de 

[breciso  hecho  por  las  Comisiones  de 
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Asi  mismo  esta  suma  no  es  todavía  del  todo  exacta. 

Consultando  el  último  estado  publicado  por  la  Junta  de  Crédito  Públi- 
co, hemos  notado  que  faltan  aun  algunas  cantidades  para  completar 
aquella  suma. 

Supongo  que  esto  es  debido  á  los  espedientes  que  estaban  en  trámite 
cuyo  computo  no  había  podido  hacerse  exactamente. 

Por  el  primitivo  Proyecto  que  fué  sancionado  en  la  Cámara  de  Re- 
presentantes el  servicio,  que  se  adjudicaba  á  esta  Deuda,  era  del  4  Vo  y 
2  Vo  de  amortización  anual. 

Después  se  estableció  que  el  interés  fuera  solamente  de  2  V©  y  la  amor- 
tización de  5  ol*^. 

Esto  se  ha  hecho,  señor  Presidente,  en  el  sentido  de  efectuar  la  amor- 
tización mas  rápidamente  y  en  realidad,  es  lo  que  mas  conviene  á  los  in- 
tereses del  Estado  ^ 

Las  Deudas  que  se  amortizan,  cesan  de  devengar  intereses  y  hay  en 
esto  una  verdadero  economía  para  el  Estado,  ya  sea  que  estos  intereses 
se  acumulen  para  amortizar  nuevos  títulos,  ya  sea  que  el  Estado  dispon* 
ga  de  ellos  para  otros  fines. 

Desearía,  antes  de  seguir  adelante,  que  el  señor  Presidente  se  sirviera 
hacer  dar  lectura  del  artículo  i.*  de  la  Ley  de  Consolidados,  para  que  el 
Senado  pueda  tomar  una  resolución  con  todo  conocimiento  de  causa. 

Artículo  1.*  Por  el  saldo  de  1:975.167  pesos  61  centesimos  pro  viniente 
del  déficit  de  los  ejercicios  de  1879  y  1880  y  el  importe  de  las  dietas  venci- 
das en  la  formación  del  Registro  Cívico  en  el  corriente  año,  el  Poder 
Ejecutivo  abrirá  la  inscripción,  de  una  deuda  denominada  «Consolidados 
de  1880>  que  gozará  del  5  Vo  de  amortización  y  de  2  Vo  de  interés  anual. 

Muy  bien. 

Como  se  vé,  señor  Presidente;  en  este  artículo  1.^  no  se  hace  una  de- 
claración esplícíta  en  el  sentido  de  que  los  intereses  de  las  deudas  amorti- 
zadas se  acumulen  al  fondo  amortizante  y  se  establece  únicamente  que  la 
amortización  y  el  servicio  de  intereses,  se  hará  sobre  el  fondo  primitivo 
de  1:975.000  $  como  se  dice  al  principio  del  artículo  que  la  amortización 
se  hará  sobre  el  total  de  la  Deuda;  que  debe  ser  de  1:975000  $  parece  ló- 
gico deducir  que  la  amortización  debe  ser  también  sobre  toda  esta  canti- 
dad. 

Así  lo  ha  entendido  la  Comisión  de  Hacienda  del  Honorable  Senado  y 
en  ese  concepto  es  que  propone  una  aclaración  al  articulo. 

Ahora  bien,  señor  Presidente,  la  amortización  de  una  Deuda  como  la 
presente>  no  puede  ser,  sino  sobre  el  fondo  primitivo. 


-  232  - 

La  Comisión  ha  hecho  un  cálculo  prolijo  sobre  el  resultado  que  daría 
la  amortización,  tomando  por  báselos  títulos  en  circulación  al  tipo  del 
50  •/•  y  este  ha  dado  por  resultado,  (jue  la  amortización  total  se  baria  en 
un  número  de  años,  incalculable  —  no  se  oye. 

Entra  el  señor  Vizca 

Puesto  que  como  es  natural,  á  medida  que  disminuye  la  deuda  en  cir* 
culacion,  disminuye  también  la  amortización  que  con  el  se  relaciona. 

Si  bien,  en  un  principio  la  amortización  es  de  consideración,  en  los  úl- 
timos años  es  casi  nula. 

Pondré  un  ejemplo. 

Los  últimos  100  $  ó  últimos  50  $  necesitan  mas  de  veinte  años  para 
amortizarse,  tomando  por  base  el  5  p.g  sobre  los  50  que  están  en  circu- 
lación. 

Como  se  vé,  esto  además  de  ser  inconveniente,  podrá  dar  lugar  á  una 
oposición  muy  fundada,  de  parte  de  los  interesados  y  hasta  llegarse  á 
creer  que  el  Senado,  no  ha  procedido  á  esta  sanción  con  aquella  reflexión 
con  que  procede  siempre  en  sus  deliberaciones. 

No  conozco  ninguna  Deuda,  ni  del  país  ni  del  extranjero,  cuya  amorti- 
zacion  se  haga  sobre  los  títulos  en  circulación,  conservando  siempre 
el  mismo  tipo. 

Debemos  tener  presente,  el  dinera  que  se  emplea  en  estas  amortizacio*" 
nes,  el  Estado  lo  aprovecha  para  solventar  una  obligación  cuya  pro  venen- 
cia es  tan  legítima,  puesto  que  se  trata  de  sueldos  ganados  por  los  em- 
pleados de  la  Nación,  que  en  vez  de  recibir  su  importeen  oro,  lo  reciben 
en  Deuda,  cuyo  valor  en  plaza  no  alcanza  ni  á  la  mitad  del  efectivo  que 
debiera  tener. 

La  Junta  de  Crédito  Público,  verificó  la  primera  amortización  en  e 
primer  semestre  del  82,  según  lo  manda  la  Ley,  puesto  que  no  podía  ha- 
ber dudas  para  la  primera  amortización. 

Era  indudablemente  sobre  la  cantidad  en  circulación  que  aquella  debia 
efectuarse  es  decir,  sobre  la  cantidad  todavía  completa,  no  habiéndose 
amortizado  ningún  título. 

Pero  al  hacérsela  segunda  amortización,  se  notó  el  inconveniente* 

Como  la  Ley  no  determina  de  un  modo  claro  como  debe  practicarse  la 
Junta  de  Crédito  Público  se  dirigió  al  Poder  Ejecutivo  pidiéndole  que  se 
interpretase  la  Ley  á  saber,  si  debia  hacerse  la  amortización  sobre  la 
Deuda  circulante  ó  sobre  el  monto  primitivo, 

El  Poder  Ejecutivo  en  esa  fecha  determinó  que  se  hiciera  sobre  la  Deu- 
da circulante. 
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Entonces,  con  justa  razón ,  los  tenedores  de  estos  títulos  viendo  que  la 
amortización  se  hacia— así  indebidamente  perjudicando  sus  propios  inte- 
reses, se  dirigieron  á  la  Asamblea  pidiendo  una  interpretación  mas  genui- 
na  en  la  creencia  de  que  el  Poder  Ejecutivo  habia  interpretado  la  Ley  de 
un  modo  que  no  era  ajustado  á  la  mente  del  Cuerpo  Legislativo. 

En  este  estado  se  encuentran  hoy  dia  las  cosas,  señor  Presidente« 

Se  trata  pues  de  dar  una  interpretación  á  la  Ley  qu  lo  que  se  refiere  á 
la  amortización. 

La  Comisión  de  Hacienda,  como  era  natural,  se  preocupó  muchísimo 
de  estudiar  este  asunto  y  por  ese  motivo  ha  demorado  la  presentación  de 
su  informe. 

Confieso,  que  ha  vacilado  algo  antes  de  dar  su  opinión  definitiva  pues- 
to que  se  trataba  de  un  asunto  de  importancia  y  quo  afectaba  intereses  va- 
liosos. 

Sin  embargo,  después  de  un  maduro  examen,  ha  creido  la  Comisión, 
que  la  verdadera  interpretación  que  debe  darse  á  esta  Ley  es  la  siguien- 
te:— Que  el  interés  de  la  Deuda  amortizada  no  debe  acumularse  pero  que 
la  amortización  del  5  Vo  sobre  el  total  de  la  deuda  primitiva. 

Otra  razón  tiene  para  aconsejar  que  el  interés,  de  la  deuda  amortizada 
no  vaya  al  fondo  acumulativo  y  es,  que  esta  Deuda  es  la  que  tiene  mayor 
amortización. 

De  las  Deudas  existentes  hoy  dia,  las  que  tienen  amortización  mayor 
son  el  Empréstito  Extraordinario  que  la  Deuda  Extraordinaria  que  al- 
canzan el  2  Vo  anual. 

Las  otras  Deudas,  no  tienen  sino  el  uno,  el  medio  ó  tres  cuartos  por 
ciento  de  amortización;— pero  los  intereses  de  estas  son  acumulativos  es 
decir,  que  una  cosa  viene  á  compensar  la  otra. 

Sin  embargo^  repito  ninguna  de  las  Deudas  actuales  tiene  un  servicio 
de  amortización  tan  elevado  como  la  de  «Consolidados  de  1880.» 

Otra  consideración  y  de  grande  importancia  es  la  siguiente:  que  el  Esta- 
do realiza  una  economía  valiosa,  después  de  cierto  número  de  años,  que 
puede  alcanzar  hasta  de  veinte  y  tantos  mil  pesos  anuales  cuando  se 
amortice  la  mitad  de  la  Deuda  y  esta  cantidad  puede  en  muchos  casos 
ser  necesaria  á  la  administración. 

Estas  son  las  razones  principales  que  tiene  la  Comisión,  para  proponer 
como  lo  hará  en  la  discusión  particular,  una  modificación  al  Proyecto  de 
de  Ley  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Por  el  momento,  se  limita  á  aconsejar  al  Honorable  Senado  la  sanción 
en  general  del  Proyecto  remitido  por  la  otra  Cámara. 


—  234- 

Por  el  momento,  señor  Presj^ente,  he  dicho. 

El  señor  ^aazá— He  oido  con  mucho  gusto  el  disrcurso  pronunciado 
por  el  señor  Senador  por  Montevideo  y  me  cumple  declarar  que  le  reco- 
nozco una  grande  habilidad  para  encaminarnos  á  la  sanción  de  un  Pro- 
yecto de  Ley  que  yo  califico  de  monstruoso,  cual  es  el  que  está  ahora  en 
debate,  ante  el  Honorable  Senado. 

El  señor  Senador  por  Montevideo,  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  ha  hecho  jirar  su  discurso  sobre  varios  puntos;  uno 
de  ellos,  el  punto  Constitucional. 

Se  nes  habla  aquí  de  interpretación  de  las  Leyes  que  es  desde  luego  fa- 
cultativo de  la  Asamblea  consagrado  por  la  Constitución. 

Pero  interpretar  una  Ley,  es  algo  distinto  á  variar  sus  fundamentos, 
como  se  hace  ahora. 

La  Legislatura  anterior,  sancionó  como  es  de  notoriedad,  una  Ley 
creando  esa  Deuda  «Consolidados  del  año  80;  y  estando  á  su  letra  por 
que  podemos  y  debemos  estar  á  la  letra  de  la  Ley»  los  intereses  y  amorti- 
zación que  se  acusaban  a  esta  Deuda,  no  tenian  el  carácter  de  acumulati- 
vos. Era  un  servicio  corriente  y  nada  mas. 

Ahora  la  Cámara  de  Representantes  modifica  la  Ley;  no  la  interpreta 
sino  que  ciertamente  la  modifica,  varía  sus  fundamentos  y  la  agracia  de 
una  manera  mejor  que  cual  lo  estaba  cuando  la  sancionó  la  anterior  Le- 
gislatura. 

Para  justificar  este  beneticio  que  se  acuerda  ahora  ala  Ley,  se  dice 
entre  otras  cosas,  que  la  Deuda  de  consolidados  del  año  80,  proviene  de 
sueldos  de  pobres  empleados,  de  dietas  devengadas  por  los  Jurados  de 
tachas  etc.  etc.  consideraciones  que  realmente  tocan  al  corazón  mas  que 
á  la  cabeza. 

Pero  á  esas  consideraciones,  puede  contestarse,  que  ni  los  pobres 
empleados  ni  los  pobres  Jurados,  tienen  un  solo  título  de  esa  deuda,  señor 
Presidente. 

Es  de  notoriedad  pública,  que  en  los  corredores  de  la  Pasiva,  todos  los 
títulos  de  los  consolidados  del  80,  todos  los  créditos  por  sueldos  y  dietas, 
han  sido  vendidos. 

Esa  Deuda  está  en  manos  de  una  docena  de  especuladores,  como  se 
vé  por  la  misma  presentación  que  hicieron  al  Poder  Ejecutivo. 

De  sus  firmas,  se  revela,  que  ninguno  es  empleado  ni  ¡fué  Jurado  de 
tachas. 

Está  en  manos  de  unos  cuantos  especuladores  . 

¿Cuál  es  el  objeto,  señor  Presidente,  de  venir  á  beneficiar  ahora  so 


—  235- 

capa  de  proteger  ¿los  empleados  que  no  tienen  Deuda,  .á  los  Corredores 
que  la  compraron  á  tü  precio  y  muy  á  vil  precio? 

Si  se  me  contesta  á  esta  consideración  que  es  terminante,  yo  soy  de  los 
que  estarán  también  por  el  Proyecto. 

El  señar  Captirro— Contestaré  después  señor  Senador. 

El  señor  Bausa— Esa.  es  una  consideración. 

El  señor  Senador  por  Montevideo  ha  hecho  leer  el  artículo  l.^'de  la 
Ley  que  se  sancionó  en  la  anterior  Legislatura  y,  basado  también  su  dis- 
curso sobre  los  términos  de  ese  primer  artículo;  nos  asegura  que  el  servi- 
cio de  interés  y  amortización  decretado  entonces,  era  sobre  un  millón  y 
nueve  cientos  mil  pesos,  á  que  ascendia  la  Deuda  de  Consolidados  del 
año  80. 

Sin  embargo,  el  artículo  1.''  de  esa  Ley,  es  bien  claro,  señor  Presi- 
dente. 

Ese  servicio  de  intereses  y  amortización,  no  es  sobre  un  millón  ynue- 
vecientes  mil  pesos.  Es  pura  y  simplemente  sobre  la  Deuda  Consolidados 
del  80. 

En  cualquiera  cantidad  que  se  presente,  como  esté  en  el  día  de  hoy  la 
Deuda;  sobre  lo  que  haya  de  Deuda,  eso  ha  querido  la  Asamblea:— eso  es 
lo  que  ha  hecho. 

Y  siendo  así  ¿como  es  posible  que  nosotros  vengamos  á  pagar  un  servi- 
cio de  interés  y  amortización  sobre  un  capital  que  no  existe? 

Paguémoslo  sobre  la  Deuda  Consolidados  del  80,  sea  de  im  millón 
nueve  cientos  mil  pesos,  sea  un  millón,  sean  diez  pesos,  sobre  lo  que 
haya  de  Deuda  existente. 

Una  hipótesis,  también  encuentro,  señor  Presidente,  en  que  se  basa  el 
informe  de  la  Comisión  de  Hacienda  permitaseme  que  lo  diga.  Ello  es,  que 
el  señor  Senador  por  Montevideo,  miembro  informante  de  la  Comisión, 
nos  dice,  que,  si  bien  es  cierto  que  de  los  términos  de  la  Ley  se  desprende 
que  hay  oscuridad,  que  no  se  conocía,  no  podia  concebirse  cual  fué .  la 
mente  del  legislador  al  dictar  la  Ley,  debe  suponerse  que  la  amortización 
seria  acumulativa;— y  para  ello,  el  señor  Senador  por  Montevideo  nos 
hace  un  cálculo  aritmético,  que  está  muy  bien  hecho,  es  verdad;  pero  la 
suposición  de  que  la  amortización  fuera  acumulativa  y  los  intereses  nó, 
nos  coloca  en  una  situación  difícil,  señor  Presidente. 

Siempre  estamos  jirando  sobre  una  hipótesis,  y  si  puede  ser  la  amorti- 
zación acumulativa  y  el  Ínteres  no,  posible  es  que  ni  la  amortización  ni 
loa  intereses  hayan  sido  ^acumulativos  tampoco,  como  se  desprende  del 
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testo  del  artículo  1/  cuya  lectura  pido  al  señor  Presidente  se  sirva  orde- 
nar otra  vez. 
(Se  leyó.) 

Bien  pues,  señor  Presidente,  el  artículo  no  puede  ser  mas  claro. 

«Abrirá  la  inscripción  de  la  Deuda  que  gozará  tai  interés  y  tal  amorti- 
«zacion.> 

Y  repito  lo  que  dije  antes,  es  la  Deuda,  no  es  1.900.000  $  es  la  cantidad 
que  representa  esa  Deuda  en  el  dia  de  hoy. 

Dejo  la  palabra  por  el  momento. 

El  señar  Coptirr o^Señor  Presidente  al  empezar  su  discurso,  el  señor 
Senador  ha  dicho  que  reconoce  la  habilidad  con  que  la  Comisión  de  Ha* 
ciendaha  presentado  su  informe  y  ha  tratado  este  asunto. 

No  me  esplico  bien,  cual  es  el  sentido  de  esa  palabra  «habilidad.» 

El  señor  Bauza— llÍMj  favorable,  señor  Senador. 

El  señar  Coptirro— En  algunos  casos  puede  serlo  y  en  otros  nó:— como 
por  ejemplo,  para  velar  la  verdad  de  las  cosas  se  pueden  presentar 
Proyectos  en  términos  hábiles. 

£1  señar  Bau^á— Protesto. 

El  señar  CapurraSi  el  Senador  no  lo  cree  de  este  modo,  nada  tengo 
que  decir,  porque  la  verdad,  es,  que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  presen- 
tado su  Proyecto,  inspirándose  en  el  mejor  cumplimiento  de  su  deber,  y 
como  creía  que  era  justo  y  conveniente  en  este  caso. 

Hecha  esta  pequeña  salvedad,  pasaré  á  contestar  las  otras  observacio- 
nes del  señor  Senador. 

Dice  el  señor  Senador  que  la  letra  del  art.  1."*  es  clara. 

Lo  será  para  el  señor  Senador. . . . 

El  señar  Baujgá—Como  la  luz  del  dia  señor. 

El  señar  Capurra—. . .  .pero  no  lo  es  para  la  Comisión  de  Hacienda;  no 
1q  es  para  los  tenedores  de  Deuda;  no  lo  es  para  el  Gobierno,  que  pide  íq« 
formes  á  su  Fiscal;  no  lo  es  para  el  Contador  de  la  República  que  infor- 
ma en  un  sentido;  no  lo  es  para  el  Fiscal,  que  informa  en  un  sentido  con* 
trario  á  la  opinión  del  señor  Contador  y  no  lo  es  para  muchos^  de  los  que 
estamos  sentados,  en  estos  bancos,  puesto  que  nos  asiste  alguna  duda. 

Señor  Presidente,  es  sobre  esta  duda  que  jira  la  discusión;  es  sobre  es- 
ta duda  que  ha  jirado  la  discusión  en  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes donde  ha  habido  una  discusión  larguísima. 

Si  no  hay  duda;  si  para  el  señor  Senador  es  claro,  no  veo  para  qué 
tanta  discusión,  tantos  informes  y  tantas  consultas. 

Yo  confieso  que  encuentro  muy  dudoso  ese  artículo  y  en  ese  sentido  es 
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que  la  Comisión  de  Hacienda  ha  tratado  de  conseguir  todos  los,  antece- 
dentes pue  le  ha  sido  posible  obtener  para  ilastrarse,  para  poder  dar  una 
opinión  fundada. 

Cíomo  no  ha  encontrado  absolutamente  nada  al  respecto  que  camino 
debía  tomer  la  Comisión,  sino  el  de  averiguar  la  razón  que  podía  haber  \ 

tenido  el  Cuerpo  Legislativo  para  sancionar  la  Ley  en  este  sentido,  la 
razón  de  conveniencia  pública,  la  razón  de  derecho,  la  razón  de  justicia. 

Eso  es  el  trabajo  que  ha  hecho  la  Comisión  de  Hacienda,  señor  Presi- 
dente; poner  en  la  balanza,  (puesto  que  la  Ley  lío  era  clara),  las  razones 
en  pro  y  en  contra  para  dar  su  opinión. 

Después  de  un  estudio  maduro,  ha  encontrado  que  lo  que  propone,  ha 
sido  á  su  juicio,  la  mente  del  Cuerpo  Legislativo  puesto  que  no  tenia  da- 
tos positivos 

¿Que  procedimiento  podia  seguir  sino  ese? 

Era  el  único  el  verdadero. 

Respecto  á  la  otra  observación,  que  dice  el  señor  Senador,  que  estos 
títulos  están  vendidos  por  los  verdaderos  dueños  ó  por  los  primitivos  po- 
seedores.... 

El  señar  Bauzár^lÍQ  afirmo  en  eso. 

El  isñor  Capurro—  —  es  una  razón  que  yo  por  mi  parte,  no  la  conside- 
ro fundada. 

No  debemos  ir  á  buscar  en  este  momento,  en  que  manos  están  esos  tí- 
tulos, si  han  sido  vendidos  ó  nó. 

Me  basta  á  mi,  que  un  solo  tenedor  de  Deuda  que  pertenezca  á  los  re- 
clamantes tenga  parte  de  esos  títulos,  para  que  la  Nación  no  pueda  per- 
judicarlo. 

Dice  el  señor  Senador,  que  puede  asegurar  que  estos  títulos  están 
fuera  de  las  manos  de  los  empleados. 

Creo  muy  difícil  asegurar  eso  de  un  modo  absoluto. 

Yo  no  me  atrevería  á  hacerlo. 

No  tengo  dato  ninguno  y  no  teniéndolos  lo  que  debemos  hacer  es 
tomar  por  base,  que  esos  títulos  están  en  manos  de  sus  primitivos  tene- 
dores. 

De  consiguiente,  esa  razón  para  mi  no  tiene  fuerza. 

El  señor  Bau^á'-Ni  la  del  señor  Senador  para  mi  tampoco. 

£1  señor  Capwrro— Perfectamente: --no  pretendo  convencer  al  señor 
Senador,  sino  al  Honorable  Sonado,  si  me  es  posible  hacerlo. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  no  tengo  mas  que  agregar. 

Creo  haber  contestado  las  observaciones  del  señor  Senador,  y  espero 
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que  el  Honorable  Senado  decida  en  su  alto  juicio  lo  que  mas  convenien- 
te crea. 

El  señor  Ciw/ro— Siento,  s3ñor  Presidente,  que  la  Comisión  no  se  haya 
espedido  en  un  sentido  favorable  al  Crédito  público,  cual  lo  ha  hecho  la 
Cámara  de  Representantes,  con  mayor  acierto. 

Se  necesitarían  doscientos  ó  trescientos  anos  para  amortizarse  según 
la  cantidad  que  existe,  puesto  que  para  los  últimos  mil  pesos  se  necesitan 
treinta  años. 

No  existe  en  el  mundo  deuda  que  se  amortice  sin  una  cantidad  fija. 

Por  consiguiente,  sobre  ese  punto  considero  inútil  hablar. 

Lo  que  discutiré,  señor  Presidente,  es  la  conveniencia  para  la  Nación 
de  sostener  el  Crédito  público. 

Las  Naciones  no  hacen  conocer  su  situación  si  no  por  telegramas  con 
el  precio  de  sus  deudas. 

Cuando  viene  un  telegrama  de  cualquier  íí ación,  diciendo  que  los  tí- 
tulos han  bajado  el  1  Vo»  desaparece  la  confianza. 

De  modo  que  el  único  medio  de  que  en  la  República  haya  confianza, 
para  atraer  inmigración  y  capitales,  seria  levantar  su  crédito  público. 

Además  la  fortuna  particular  es  la  fortuna  pública,  porque  es  con  el 
conjunto  de  los  bienes  de  todo  el  mundo  que  se  forma  la  riqueza  pública. 

Si  hacemos  progresar  á  los  tenedores  de  deudas  aumentarán  las  rentas 
de  Aduana  y  todas  las  demás  fuentes  de  recursos  que  sostienen  á  la  Na- 
ción. 

Los  títulos  de  deuda,  que  estén  en  cualquier  mano,  poco  importa. 

La  realidad  es  que  si  bajan,  hay  perjuicio  para  los  tenedores  y  hay  per- 
juicio para  el  crédito  de  la  Nación. 

Todas  las  deudas  tienen  interés  y  amortización  acumulativo,  porque  la 
que  no  la  tiene  en  esa  forma,  la  tiene  en  otra,  en  el  aumento  progresivo 
de  que  cada  tantos  anos  aumenta  la  amortización. 

No  veo  la  razón,  señor  Presidente,  para  que  un  ahorro  que  en  los  pri- 
meros años,  será  de  tres  cientos  ó  cuatro  cientos  pesos  mensuales  que 
perjudica  una  deuda  ya  perjudicada  por  si  porque  se  le  ha  señalado  con 
interés  de  2  p.3  cuando  procede  de  servicios  prestados  á  la  Nación  que 
debian  ser  pagados  religiosamente. 

Creo  que  la  conveniencia  es  sostener  el  crédito  público — 

Esos  títulos  están  hoy  en  manos  de  tenedores  que  han  tenido  confian- 
za para  comprarlos  y  no  debemos  demostrar  su  amortización  sino  au- 
mentarla porque  del  aumento,  del  valor  de  la  Deuda  pública  viene  el 
progreso  mas  culminante  al  país. 


-  239 

» 

Yo  aceptaré  el  informe  de  la  Comisión  >  pero  si  vá  á  Asamblea  General 
votaré  por  el  interés  acumalativo. 

Ahora,  votaré  por  ese  por  que  no  quiero  ponerme  en  el  caso  de  que 
sea  rechazado,  pero  si  vá  á  Asamblea  General  votaré  por  que  el  interés 
sea  acumulativo  y  la  amortización  también. 

í?  seriar  Caparro— Yo  contestaré  á  las  razones  del  señor  Senador  cuan- 
do entremos  á  la  discusión  particular,  por  que  es  el  momento  mas  apro- 
piado. 

Creo  que  podré  contestar  algo  que  convencerá  al  señor  Senador. 

Por  ahora  en  la  discusión  general,  creo  que  podemos  proceder  á  la  vo- 
tación y  aprobar  el  artículo  pasado  por  la  Cámara  de  Representantes  y 
después,  como  la  Comisión  se  propone  presentar  un  artículo  sustitutivo 
en  la  discusión  particular,  será  el  caso  de  discutir  los  detalles. 

EX  señor  Bauza— ¿Qué  vamos  á  pasará  la  particular  hoy  mismo? 

El  señor  Captirro— Sí  señor;  por  el  Reglamento  del  Senado  hoy  mismo. 

El  señor  Figmroa—K  mi  vez,  señor  Presidente,  si  por  esto  asunto  lle- 
gaesmos  á  Asamblea  General  yo  sostendré  la  opinión  de  ia  Cámara  de 
Representantes,  y  aqui  entre  las  dos  ó  otres  ideas  que  se  están  levantan* 
do,  me  veré  en  la  necesidad  de  apoyar  aquella  que  se  aproxime  á  lo  que* 
yo  creo  mas  justo  y  necesito  decir  algunas  palabras. 

Cuando  vino  esta  Ley  á  la  discusión  del  Senado  yo  entendía  que  el  ser* 
vicio  de  esta  deuda  era  acumulativo:  que  la  cantidad  destinada  á  la  amor- 
tización debia  ser  siempre  sobre  el  capital  primitivo  y  que  su  interés  se- 
ria acumulado  á  la  amortización  á  medida  que  hubieran  ido  amortizándo- 
se los  títulos. 

(Apóyelo). 

El  señor  Bauza— No  apoyado. 

El  señor  Figueroa^^-Parn,  fundarme  en  eso,  señor  Presidente,  aunque 
la  Ley  no  lo  dice,  no  se  desprende  que  no  deba  ser  así. 

No  habiendo  nada  en  contrario  ni  en  pro  de  la  Ley,  debemos  estar 
ala  práctica  y  todas  nuestras  leyes  sobre  servicios  de  deudas,  son  de 
amortización  é  interés  acumulativo. 

Esto  es  lo  mas  razonable  para  llegar  á  ese  desiderátum  que  también  ha 
esplicado  mi  colega  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  de  valorizar  lo 
más  que  sea  posible  nuestras  deudas. 

Si  adoptásemos  la  perniciosa  (y  perdone  la  palabra  el  señor  Senador 
Bauza)  práctica. 

El  señor  Bauza— Esti  disculpado. 

El  señor  Figueroa^^. . .  de  no  estimar  la  deuda  sino  por  el  valor  que  tie- 
ne, seria  una  doctrina  desastrosa. 
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La  Nación  debe  una  cantidad,  téngala  quien  la  tuviere,  lo  moral  y  lo 
justo  es  que  cuando  el  Cuerpo  Legislativo  se  ocupe  de  pagar  esa  deuda, 
no  tenga  en  cuenta  quien  vá  á  recibir  la  plata;  sino  que  debe,  y  debe 
pagar. 

El  señor  Bauza— Nos  han  estado  tocando  el  corazón. 

El  señor  Figueroa— Por  estas  consideraciones,  señor  Presidente,  mi 
opinión  era  que  la  amortización  y  los  intereses  fuesen  acumulativos,  y 
sostendré  siUega  el  caso  la  opinión  de  la  Cámara  de  Representantes. 

No  obstante  para  que  no  se  pierda  todo  en  la  votación,  estaré  con 
aquella  de  las  dos  opiniones  que  mas  se  aproxime  á  la  mia. 

Se  vota  sise  cierra  la  discusión  y  es  afirmativa. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

Puesto  en  discusión  particular  el  articulo  i/ 

El  señor  Capurro—He  presentado  á  la  mesa,  señor  Presidente,  un  arti- 
culo sustitutivo  al  remitido  por  la  Cámara  de  Representantes,  y  desearía 
se  le  hiciera  dar  lectura  para  esplicar  después  las  razones  que  ha  tenido  la 
Comisión  al  proponerlo. 

Se  lee  lo  siguiente: 


Artículo  I.""  La  Asamblea  General  declara  que  el  interés  de  2  7o  anual 
señalado  por  la  Ley  de  Julio  de  1881,  á  los  Consolidados  de  1880,  no  es 
acumulativo,  y  que  el  57o  de  amortización,  también  anual,  debe  verifi- 
carse tomando  por  base  el  monto  de  la  Deuda  inscrita. 

Art.  2.*  Comuniqúese  etc. 


Montevideo,  Octubre  29  de  1882. 


J.  A.  Capurro^José  Pedro  Fa- 
rini. 
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El  sénior  Cos/ro— Señor  Presidente,  yo  haría  moción  para  que  se  pusiera 
primero  á  votación  el  venido  por  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Presidente— Se  yá  imponer  en  discusión  el  artículo  propuesto 
por  la  Comisión. 

Esta  en  discusión. 

El  señor  Capurro— Señor  Peresidente,  uno  de  los  principales  motivos 
que  ha  tenido  la  Comisión  para  proponer  esta  modificación  es  que  los 
mismos  tenedores  de  deuda  al  presentar  su  reclamo  respecto  á  la  amorti- 
zación, no  han  hecho  ni  referencia  siquiera  á  que  los  intereses  se  acu- 
mulen. 

Lo  único  que  piden,  señor  Presidente,  es  que  la  amortización  se  acu- 
mule. 

Puede  darse  lectura  si  se  quiere  de  la  presentación  de  los  señores  tene- 
dores de  deuda  que  la  Comisión  ha  tenido  á  la  vista  y  ha  leido  atenta- 
mente. 

Esa  presentación  proviene  d6  que  el  Gohierno  con  fecha  de  Junio  del 
81  dio  orden  á  la  Junta  de  Crédito  Público  que  hiciera  la  amortización 
sobre  los  títulos  en  circulación,  en  concordancia  con  la  opinión  del  señor 
Fiscal  de  Gobierno,  sin  hacer  referencia  á  acumulación  de  intereses  que 
quedaron  libres  por  los  títulos  amortizados. 

Se  trataba  de  la  amortización  acumulativa. 

Entonces  los  interesados  se  presentaron  pidiendo  que  esa  amortización 
fdera  sobre  el  fondo  primitivo.  Quiere  decir,  que  los  que  se  oponen  á  lo 
que  propone  la  Comisión  de  Hacienda  quieren  hacer  mas  de  los  que 
piden  los  mismos  interesados. 

Se  pide  únicamente  que  la  amortización  sea  sobre  el  fondo  primitivo^ 
—no  se  habla  de  acumulación  de  intereses. 

Esta  es  una  de  las  razones  también  que  ha  tenido  la  Comisión  para  in- 
formar en  ese  sentido,* señor  Presidente. 

La  otra  consiste  en  que  la  economía  no  es  tan  insignificante  como  pa* 
rece,  y  que  debemos  ser  parcos  en  disponer  de  los  dineros  públicos,  no  ya 
porque  estos  dineros  se  pierdan,— no,  señorPresidente,  se  aprovechan  es 
verdad,  destinados  a  la  amortización,  pero  hay  otros  compromisos  que 
deben  atenderse. 

Recordarán  los  señores  Senadores  que  hace  poco  tiempo  se  ha  hecho 
un  arreglo  con  los  tenedores  de  deudas  internas.— Se  está  por  hacer  otro 
conllos  tenedores  de  Deuda  Uruguaya,  que  vá  á  reclamar  un  nuevo  sa* 
crifitío. 

En  finalmente  los  señores  Senadores  saben  en  que  condiciones  se  en- 
cuentran las  rentas  de  la  Nación. 
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¿Cuando  la  Ley  no  dá^de  un  modo  positivo  esa  ventaja  á  los  tenedores, 
déla  acumulación  de  intereses?  por  que  la  Asamblea  ha  de  ser  tan  gene- 
rosa al  interpretarla? 

¿Por  que  ha  de  hacerse  mas  de  lo  que  los  mismos  tenedores  solicitan 
en  su  presentación? 

Que  la  amortización  se  efectué  sobre  el  fondo  circulante  con  un  tipo 
constante  eso  no  seria  justo  seria  una  anomalía;  seria  hasta  ridiculo  por 
que  la  amortización  viene  á  ser  interminable. 

De  consiguiente  concédase  lo  que  es  justo,  que  se  haga  la  amortiza- 
cion  sobre  el  fondo  primitivo  lo  que  constituye  gran  ventaja,  y  esto  im- 
porta la  suma  de  98,000  al  año,  pero  por  que  querer  hacer  mas  sacrificios 
de  lo  que  realmente  puede  hacer  la  Nación. 

¿Por  qué  querer  ir  mas  allá  de  lo  que  piden  los  mismos  interesados?— 
;Por  qué  querer  ir  mas  allá  de  lo  que  la  misma  Ley  deja  entender? 

Yo  no  creo,  que  pueda  perjudicarse  la  Deuda  consolidados  del  80,  si  no 
se  concede  que  la  amortización  del  2  p-S  correspondiendo  al  interés  de 
los  títulos  amortizados. 

Lo  que  hace  valer  esa  Deuda,  es  la  amortización  tan  considerable 

del5p8* 

Aquí  tengo,  señor  Presidente,  una  lista  de  todas  las  Deudas  que  hoy 
existen  en  circulación  I  :j ternas.  Fundadas  y  Consolidadas. 

La  misma  Deuda  de  amortizables;^ no  tiene  sino  el  4  pg  sin  intereses, 
casi  de  la  mism^  proveniencia  de  sueldos  y  de  arreglos  atrazados: 

¿Por  qué  á  esta  Deuda  que  tiene  asignado  el  5  p.3  de  amortizaaion  y 
2  p.S  de  interés  se  le  quiere  aun  acumular  los  intereses  que  quedan 
ütitesT . 

Creo  que  la  Comisión  ha  hecho  todo  lo  que  podia  hacer  en  favor  de 
esta  deuda. 

Pero  hay  otras  consideraciones  que  tener  en  cuenta  que  son  de  orden 
público,  y  la  probable  falta  de  recursos  en  el  futuro  para  poder  hacer  tan* 
tos  servicios. 

Debemos  tratar  de  no  ir  mas  allá  de  lo  que  nuestros  medios  nos  per- 
mitan. 

Por  lo  demás  el  señor  Presidente  y  los  señores  Senadores  saben  que  en 
todas  las  circunstancias  he  sido  siempre  favorable,  á  la  idea  de  valorizar 
las  deudas. 

Creo  que  esto  produce  mucho  bien  á  los  intereses  generales  del  públi- 
co, pero  hay  un  límite  que  no  debemos  ¿pasar  sin  que  pueda  venir  otro 
perjuicio,  que  empeoraría  en  vez  de  beneficiar  las  mismas  deudas. 
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Este  peligro  ha  llevado  ea  cuenta  la  Gomision^  y  ese  ha  sido  el  motivo 
principal  que  ha  tenido  para  aconsejar  en  el  sentido  que  lo  ha  hecho. 

El  señor  ñgueroa—AqviU  señor  Presidente,  délo  que  se  trata,  es  de  in- 
terpretar una  Ley,  de  esplicar  su  verdadero  sentido  y  cual  fué  la  mente 
del  legislador  que  dictó  esa  Ley,  por  que  de  las  palabras  de  ella,  no  se 
desprende  clara  ni  terminantemente,  su  sentido. 

Esta  es  únicamente  la  misión  del  Cuerpo  Legislativo  en  este  momento 
y  por  eso  no  puedo  entrar  á  apreciar  esas  consideraciones,  que  toma  en 
cuenta  el  señor  Senador,  de  porque  queremos  dar  mas,  porque  queremos 
dar  menos . 

No,  eso  no  puede  ser  razón. 

La  Ley  estará  ya  dictada. 

Lo  que  hay  que  decir,  es  como  se  entiende  esto 

¿Porqué  hemos  de  dar  mas  de  lo  que  se  nos  pide?  dice: 

¿Porqué  hemos  de  dar  á  esta  Deuda  mas  amortización  que  á  las  otras? 

Esas  no  son  razones  que  deben  influir  para  pensar  de  una  manera  ó  de 
otra. 

Es  por  eso  que  he  dicho  ya,  que  cuando  voté  esa  Ley  creia  que  la  inten* 
cion  del  Senado  era  esta:  (Esta  era  la  mia  y  creia  que  la  intención  del  Se* 
nado  era  la  misma;  sin  entrar  á  discutir  si  debemos  dar  dos  ó  cuatro,  por- 
que entonces  seria,  lo  que  en  justiciaba  dicho  el  señor  Senador  por  Ro- 
cha, estaríamos  reformando  la  Ley. 

El  señor  Capurro— Nosotros  la  interpretamos  asi,  señor  Senador* 

El  sifíor  Figueroa—Tíio  estamos  aqui  reformando  la  Ley,  estamos  in- 
terpretando su  intención  y  para  interpretarla,  no  podemos  decir  que  en  la 
balanza  de  la  justicia  pesa,  que  no  debemos  dar  á  esta  Deuda  mas  que  á  la  s 
otras  Deudas. 

No  señores;  la  mente  del  legislador  fué  esta  y  para  esto  tengo  esta  ra- 
zón, no  la  de  economizar  20.Ü00  $. 

No  señor  esa  no  es  una  razón. 

Por  eso  que  yo  creo,  que  las  razones  del  señor  Senador,  no  son  de  fuer 
za pasa  interpretarla  Ley:  serian  para  fundarla  si  estuviéramos  dando 
una  nueva  ley. 

De  consigijiiente,  yo  creo  que  esta  Ley  de  amortización,  no  puede  estar 
fuera  de  la  escala  de  las  otras  Leyes  que  todas  son  de  amortización  acu- 
mulativa.-Y  tanto  es  asi,  que  al  principio  de  cada  año,  cuando  se 
votan  los  fondos  que  han  de  servir  para  el  servicio  del  año  venidero , 
siempre  se  vota  cantidad  determinada  para  el  servicio  deesas  Deudas. 

Si  fuera  una  cantidad  variable  era  imposible  presupuestar. 


Así  éis  gúe  tónemos  que  la  Deadá.  gue  es  cantidad  redonda;  1.900 .000$, 
como  el  siervició  de  esa  Deuda  es  el  7  Vo^  se  presupuesta  fácilmente;  son 
ciento  veinte  y  tantos  mil  pesos. 

Si  no  tuese  asf,  cada  mes/cada  trimestre.  Ib,  cantidad  sería  distíbia,  y 
no  sabríamos,  por  ejemplo,  en  el  mes  de  Junio,  la  cantidad  que'séíiecd- 
sitaría  para  intereses  y  amortización  porque  sería  variaible  todos  los 
meses. 

Esta  es  la  razón  que  tuvo  el  legislador,  que  la  amortización  fuera  Sobre 
el  priméí  tipo*  de  cantidad  el  tanto  por  ciento,  és  decir,  el  7  p.g  sobré 
toda  la  cantidad  primera. 

hl  señor  Capurro— Tengo  que  repetir,  señor  Presidente,  que  nosotros 
sostenemos  esa  opinión,  por  que  interpetramos  así  la  Ley ,  no  ya  única- 
mente basados  en  la  conveniencia,  por  que  en  la  falta  de  datos  absolutos 
con  que  se  ha  encontrado  la  Comisión,  la  única  basé  que  tenia  para  la 
interpretación  ei*áí  entender  lo  que  podría  haber  influido  sobre  el  Cuerpo 
Legislativo,  pai'a  dictaminar  de  ese  modo. 

Nosotros  hemos  tomado  por  base  la  conveniencia  pública,  cómo  era 
natüral/puesto  que  la  Ley,  no  es  clara,  como  lalnterprdta  el  señor  Sana- 
dor y  la  Cámara  de  Representantes. 

En  esa  deuda,  ¿qué  podiá  hacer  la  Comisión  sino  tomar  por  base  los 
intereses  generales? 

Es  lo  que  ha  hecho,  señor  Presidente. 

Por  otra  parte  no  me  consta  de  un  modo  positivo,  qué  én  el  Presu- 
puestó de!  ¿fio  pasado  se  haya  determinado  una  cantidad  fija  para  la  Deu-' 
da  del  año  80. 

Sise  ha detertuinado  una  cantidad  fija,  el  señor  Senador  tiene  razón. 
Entonces  la  amortización  y  los  intereses  son  acumulativos. 

Pero  ñO  me  consta  y  tengo  mis  dudas  al  respecto. 

Si  el  señor  Senador  quiere  hacerme  ver  esos  datos,  me  inclinaría — 

El  señor  Fijueroa— No  tengo  en  esto  momento  como  probar  al  señoí 
Senador  eso. 

El  señor  Casero— Pediría  un  cuarto  intermedio,  por  que  es  un  asunto 
serio. 

El  senór  Figuéroa-^Pxxede  ser  que  no  haya  datos,  por  que  la  Deuda  no 
estaba  votada  en  esos  dias;  pero  dé  seguro  que  para  el  Presupuesto,  el 
señor  JSenador  sabe  que  se  votan  todas  las  cantidades  que  la  Nación  ne- 
cesita y  jamás  una  cantidad  variable. 

Para  todas'  las  Deudas,  se  vota  necesariamente  el  servicio  que  ellas  re- 
claman. 


X 
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¿Cómo  votará  el  señor  Senador  para  el  83  el  servicio  de  la  Deuda 
Amortizable  del  80  si  cada  trimestre  tiene  que  variar  la  cantidad  para  su 
servicio? 

Luego,  no  sabríamos  en  el  mes  de  Marzo  ó  Abril,  la  cantidad  que  se 
vá  á  necesitar. 

Tan  es  así,  que  el  señor  Senador  tiene  un  cuadro  ahí — 

El  señor  Capiirro— No  consta  en  este  cuadro,  la  cantidad  fija. 

El  señor  Figueroa—Pero  la  cantidad  que  se  necesita  para  el  servicio 
de  las  DeudaSi  es  muy  sencilla  y  se  saca  por  el  tanto  por  ciento  de  amor- 
tización sobre  el  capital  primitivo. 

El  señor  Capurro  —Si  hubiese  habido  una  cantidad  fija  para  el  servicio 
de  esta  Deuda,  entonces  la  Junta  de  Crédito  Público  no  se  hubiese 
encontrado  en  la  duda  de  como  se  hacía  el  servicio.  No  tendría  mas  que 
consultar  el  Presupuesto. 

Pero  precisamente,  porque  no  se  encontró  con  ese  dato,  es,  que  vaciló 
y  pidió  entonces  la  opinión  del  Gobierno  al  respecto. 

£1  señor  Castro— Cteo  que  seria  conveniente,  señor  Presidente,  un 
cuarto  intermedio  por  que  por  la  discusión  me  convenzo  mas  cada  mo- 
mento de  que  debe  ser  acumulativo  y  debemos  ver  el  Presupuesto  de  este 
año  y  de  los  anteriores  á  ver  como  se  han  arreglado  las  Deudas. 

Se  suspende  la  sesión. 

CohtintMndo  momentos  después^  se  vota  si  el  punto  está  suficiente  discutido  y 
es  afirmativa. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  articulo  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes^ 
y  es  negativa. 

Vetándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado. 

Se  proclama  aprobado  en  primera  discttsion. 

El  señor  Presidente  -No  habiendo  ningún  otro  asunto,  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  40. 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo  • 
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27/  Sesión  celebrada  el  3  de  Noviembre 


Preiiideiicta  del  «eAor  FernandeE 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores, 
Figueroa,  César,  Vidal,  Bauza,  Carve,  Castro,  Chucarro,  Caparro,  Mén- 
dez y  Fariní. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente : 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  comunica  que  ha  sanciona* 
do  el  Proyecto  ee  Ley,  que  aprueba  el  Protocolo  ajustado  y  firmado  en* 
tre  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  y  el  señor  Encargado  de 
Negocios  de  España,  sobre  arreglo  de  la  Deuda  española. 

Archívese . 

Pasándose  á  la  orden  del  dia  se  pone  en  discusión  el  Proyecto  de  Ley  sobre 
^Consolidados  de  1880. n 

El  señor  Capurro— Creo q\xe  el  Proyecto  de  la  Comisión  debe  entrar 
en  la  discusión  particular,  por  que  la  Comisión  de  Hacienda  no  se  opone 
á  la  sanción  en  general,  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Es  puesto  en  2.^  discusión  gt^ner al  y  pasándose  á  votar  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  artículo  IJ'de  ambos  Proyectos. 

El  señor  Figueroa—Senov  Presidente,  yo  reconozco  siempre  en  los 
miembros  del  Senado,  que  componen  la  Comisión  de  Hacienda,  una 
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competencia  teórica  y  práctica  completa  en  esa  materia  y  tan  es  asi,  que 
siempre,  con  satisfacción,  lo  he  acompañado  en  todos  los  casos  que  ellos 
han  presentado  Proyectos  á  este  Cuerpo. 

Esta  vez  no  me  sucede  así:— estoy  en  oposición  con  ellos,  por  las  razo- 
nes que  voy  á  esplicar. 

No  se  trata  aquí  de  una  cuestión  financiera;  no  se  trata  de  ilustrar  al 
Senado,  sobre  la  mayor  6  menor  conveniencia  que  puede  haber  para  el 
país  en  esta  ó  aquella  medida  financiera. 

Se  trata  de  establecer  clara  yjenuinamente  el  alcance  que  tiene  la  Ley 
que  se  dictó  sobre  «Consolidados  del  80>;'-es  decir,  cual  fué  la  mente  de 
los  Legisladores  cuando  dictaron  aquella  Ley. 

Ahora  bien;  entonces,  señor  Presidente,  formaba  parte  yo  de  la  Comi- 
sion  de  Hacienda,  y  como  lo  dije  al  principio,  mi  conciencia  me  obliga  á 
decir,  que  mi  mente  entonces,  fué  que  esa  Deuda  quedaba  equiparada  á 
las  demás  Deudas  que  se  sirven  en  el  país,  en  las  cuales,  la  amortización 
es  sobré*  el  capital  primero  ó  de  la  inscripción  y  el  interés  acumulativo. 

Es  cierto  que  no  lo  dice  espresamente  la  Ley  que  así  sea,  pero  eso  tie- 
ne por  razón  principal,  esa  precipitación  con  que  acostumbramos  á  san- 
cionar aquí  las  Leyes  que  vienen, —las  mas  interesantes  y  las  mas  impor- 
tantes vienen  á  última  hora. 

De  manera  que  es  preciso  sancionarlas  ó  se  queda  el  país  sin  esas  Le- 
yes, por  que  si  se  hace  alguna  observación,  no  hay  lugar  para  que  vengan 
á  Asamblea  General. 

Esa  Ley  fué  presentada  el  13  de  Julio  y  sancionada  el  14,  el  dia  que 
acaban  las  sesiones  ordinarias. 

La  mas  ligera  observación  que  se  hubiera  hecho,  la  Ley  quedaba  sin 
sancionarse  porque  no  habia  tiempo. 

Por  esa  razón,  muchas  veces,  no  se  puede  1  levar  una  rigorosa  redac- 
ción como  uno  desea,  porque  por  una  palabra  ó  dos  vamos  á  entorpecer 
la  marcha  de  un  asunto  que  interesa  al  país. 

Por  otra  parte,  hay  siempre  una  razón  de  interpretación,  que  esas  du- 
das deben  interpretarse  siempre  contra  el  Fisco. 

Cuando  hay  duda  sobre  el  modo  de  interpretar  «na  Ley,  siempre  se  in- 
terpreta en  contra  del  Fisco  y  en  favor  de  los  intereses  generales;  porque 
como  el  Fisco  no  es  mas  que  la  reunión  de  todos,  es  mas  bien  que  todos, 
carguen  con  la  parte  honerosa,  que  es  mas  llevadero  que  aquella  parte 
particular  á  quien  debia  gravar  si  se  interpretase  contra  ella. 

Esta  es  una  razón,  que  generalmente  se  interpretan  las  dudas  contra  el 
Fisco* 
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Además  de  esta  razón,  tengo  otpa,5que  todas  las  deudas  son  de  interés 
aoumulativo  y  de  amortización  sobre  su  capital. 

Era  preciso  gue  la  Ley  mandase  lo  contrario,  para  que  se  interpreta! 
se  así. 

Si  no  hay  nada  en  contrario,  debe  interpretarse  como  he  dicho,  en 
•ontra  del  Fisco,  por  la  razón  de  que  se  ha  hecho  con  todas  las  demás 
deudas,  porque  no  hay  razón,  para  hacer  de  esta  Ley,  que  se  ha  querido 
hacer  una  escepcion  favorable,  se  haga  precisamente  una  escepcion  en 
contrario. 

Si  no  se  adoptase  este  principio,  sería  preciso  adoptar  el  sistema  con- 
trario. 

La  consulta  que  hace  el  Gobierno  es  esta;  ¿el  servicio  de  esa  deuda  es 
acumulativo?  -¿sí  ó  nó? 

Si  es  acumulativo  está  con  mi  idea;  si  nó,  esa  Deuda  quedaba  en  condi- 
ción muy  inferior  á  todas  las  demás.  Y  siendo  así,  que  es  una  Deuda  muy 
superior  á  todas  las  demás,  por  que  es  el  resto  de  Presupuestos  que  tie- 
nen hipotecadas  á  su  pago,  todas  las  rentas  nacionales  y  no  ha  podido 
quedar  ese  déficit  sino  violando  las  Leyes  de  los  Presupuestos. 

De  manera  que  es  una  Deuda  mas  privilegiada  que  todas  las  otras. 

No  era  posible  creer  que  el  Legislador,  ha  querido  poner  en  peor  con- 
dición esa  Ley  que  todas  las  demás;  y  como  lo  ha  reconocido  la  Comisión 
de  Hacienda^  si  se  hiciera  la  amortización  sobre  la  cantidad  que  vá  que- 
dando, jamás  se  amortizaría  ó  á  lo  menos  allá  á  los  200  años  tal  vez. 

Bueno  pues;  de  manera  que  no  hay  remedio  que  obtar  ai  es  acumulativo 
ó  nó  acumulativo. 

El  proceder  adoptado,  por  la  üomision  de  Hacienda,  no  es— á  mi  juicio 
— ajustado  á  las  circunstancias  en  que  no^  encontramos,y  como  he  dicho, 
apesar  de  todas  sus  luces  y  capacidad  en  materia  de  hacienda,  y  como  esta 
no  es  rigorosamente  materia  de  hacienda,  ha  padecido  un  error,  en  mi 
concepto,  por  que  interpreta  la  mente  del  Legislador  para  una  cosa  y  de 
otro  modo  para  otra  cosa. 

Para  la  amortización,  dice,  que  debe  ser  sobre  el  capital  primitivo  y 
para  el  interés,  dice,  que  no  debe  ser  acumulativo. 

Esto  es,  verdaderamente  muy  arbitrario;  no  se  desprende  esa  doble 
condición  de  la  lectura— á  mi  juicio— de  la  Ley. 

Lo  único  que  hay  oscuro  en  la  Ley,  es  si  es  acumultativo  todo  esto  ó 
no  le  es,  pero  no  que  sea  un  poquito  si  y  otro  poquito  nó. 
Por  estas  razones,  señor  Presidente,  voy  á  votar  en  contra  de  la  opinión 
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de  la  Comisión  de  Hacienda  sosteniendo  el  artículo  votado  por  la  Cama* 
ra  de  Representantes. 

El  señor  fapwrro— Empezaré,  señor  Presidente,por  agradecer  al  señor 
Senador  los  conceptos  con  que  se  ha  espresado  en  favor  de  la  Comisión 
de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  hace  lo  que  puede,  y  si  á  veces  se  equivocaj 
espera  que  el  Senado  tendrá  para  ella  alguna  indulgencia.  Sin  embargo, 
en  este  caso  no  cree  haberse  equivocado. 

El  señor  Senador  dice;  que  cuando  se  sancionó  esta  Ley,  recuerda  per  • 
fectamente,  que  su  intención  era  que  se  le  diese  servicio  acumulativo  tan- 
to de  interés,  como  de  amortización. 

En  aquella  época,  señor  Presidente,  yo  me  encontraba  ausente  y  no 
puedo  espresar  en  este  momento,  cual  fué  la  intención  del  Senado. 

Sin  embargo,  parece  que  algunos  Senadores  creyeron  lo  contrario  de 
lo  que  acaba  de  espresar  el  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  íígfweroa— ¿Me  permite  una  pequeña  interrupción? 

No  he  dicho  que  el  Senado  tenía  esa  opinión,  sino  que  en  mi  concien* 
cia,  mi  opinión  particular  era  votar  eso;  nó  la  opinión  de  mis  Colegas. 

El  señjr  CapMiTo— No  he  querido  decir  otra  cosa,  sino  que  el  señor 
Senador  por  Soriano  creyó  eso  y  me  consta  que  otros  Senadores  que 
votaron  en  sentido  favorable  á  esa  Ley,  estaban  en  la  creencia  completa- 
mente contraria. 

Yo  no  veo  la  necesidad  ni  creo  conveniente  en  este  momento  citar 
nombres  propios,  pero  podría  hacerlo  fácilmente. 

Ahora  contestaré  á  otra  argumentación  del  señor  Senador  y  es,  que 
esta  Deuda  conservando  el  5  Vo  de  amortización  acumulativa  y  el  2  Vo  4^ 
interés  no  acumalativo,  está  en  condición  mucho  mas  favorable  que  las 
demás  deudas. 

Creo  que  también  en  este  punto  padece  un  error. 

Tenemos  la  Deuda  Amortizable,  que  no  goza  ningún  interés  y  que  no 
tiene  mas  que  el  4  7o  de  amortización. 

Quiero  decir  que  la  Deuda  de  Consolidados  de  18S0  tendría  ventajas  y 
muy  grandes,  sobre  la  Deuda  Amortizable,  aun. sin  interés  acumulativo, 
—porque  devenga  el  1  7o  mas  de  amortización  y  el  2  7o  de  interés  anual, 
es  decir,  un  servicio  de  3  7o  anual  mas  que  aquella  deuda  que  importa 
65.000$  al  año  mas  de  lo  que  tiene  la  deuda  amortizable. 

Esto  es  para  probar  que  la  Deuda  Consolidados  del  80,  no  quedaría 
tan  mal  parada  si  se  aprobara  el  Proyecto  de  la  Comisión  de  Hacienda. 
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Por  fin  se  argumenta  que  debe  ser  ó  todo  su  servicio  acumulativo  ó 
nada. 

Tampoco  estoy  de  acuerdo,  señor  Presidente. 

Yo  parto  del  principio,  de  que  la  amortización  de  las  Deudas  debe  ser 
siempre  y  en  todos  los  casos,  acumulativa. 

No  puede  ser  de  otro  modo;  no  hay  ni  siquiera  que  espresarlo,  porque 
sería  un  absurdo  económico  lo  contrario. 

Creo  haberlo  probado,  en  la  úllima  sesión;  que  no  siendo  asi  esa  Deu- 
da; no  podría  extinguirse,  casi  se  puede  decir,  nunca. 

De  consiguiente,  no  puede  en  ningún  caso  la  Asamblea  votar  ese  sor- 
vicio  de  amortización,  que  constituye,  hasta  cierto  punto,  un  absurdo 
económico. 

Por  consiguiente,  sobre  eso,  no  hay  ni  que  hablar. 

La  cuestión  estriba  únicamente  sobre  el  interés,  si  debe  ser  acumula- 
tivo ó  nó. 

Puede  muy  bien  ser  oste  acumulativo  ó  puede  ser  simple. 

Se  dice  que  en  todas  las  demás  Deudas  es  acumulativo. 

Para  mi,  este  es  un  argumento  que  no  tiene  mucha  fuerza,  por  que 
puede  en  un  caso  determinado  la  Asamblea  apartarse  del  sistema  seguido 
hasta  la  fecha,  y  adoptar  otro  en  vista  de  las  circunstancias  especiales  que 
han  dado  motivo  á  la  creación  de  esta  Deuda,  en  vista  de  la  gran  amorti- 
zación que  tiene  esta  Deuda,  en  vista  de  su  origen. 

Ahora  bien;  siendo  así,  señor  Presidente,  y  no  espresando  la  Ley  si  la 
amortización  y  el  interés  deben  ser  acumulativos,  ó  no,  la  Comisión  ha 
creido  deber  interpretarla  á  la  letra,  es  decir»  no  darle  el  servicio  de  inte- 
rés acumulativo, 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  yo  creo  que  el  interés  del  2  7o  al  año 
que  no  se  acumula,  no  puede  influir  mucho  en  valorizar  ó  nó  la  Deuda, 
si  esta  es  la  idea  que  se  tiene. 

Estos  son  los  principales  argumentos  fque  ha  tenido  la  Comisión  de 
Hacienda,  al  proponer,  señor  Peresidente,  el  Proyecto  de  Ley  que  está 
en  discusión  y  son,  mas  ó  menos  los  que  he  tenido  el  honor  de  espresaren 
la  sesión  anterior,  esperando  que  la  Honorable  Cámara  de  Senadores,  se 
inspirará  también  en  los  sanos  principios  de  una  economía  razonable, 
puesto  que  sabemos  que  el  Estado  tiene  inmensos  compromisos  que  cum- 
plir y  no  debe  pagar  mas  que  lo  que  la  Ley  le  obliga. 

Debe  tenerse  presente,  que  no  es  solamente  este  servicio  que  tiene  el  es- 
tado sino  otros  y  muchos  que  ya  empiezan  á  ser  demasiados. 

Por  ahora,  señor  Presidente,  nada  tengo  que  agregar. 
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El  señoc  Clcrrüd— Señor  Presidente,  no  han  pesado  nada  en  mi  animOi 
las  razones  aducidas  por  el  señor  Senador  por  Soriano. 

Nosotros  señor  Presidente  creo  que  salimos  del  terreno  legítimo,  san- 
cionando el  Proyecto  de  Ley  presentado  por  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes. 

Las  Leyes,  señor  Presidente,  es  preciso  que  tengan  efectividad  siem- 
pre completa.  No  podemos  estar  variándolas  todos  los  dias. 

La  razón,  que  aduce  el  señor  Sonador,  de  la  lijereza  en  la  sanción  de  las 
Leye3,  no  es  para  que  nosotros  tengamos  en  cuenta  eso. 

Si  los  Legisladores,  no  han  tenido  el  tiempo  suficiente  para  sancionar, 
con  la  madurez  que  el  caso  requiere,  no  es  para  que  nosotros  vengamos  á 
innovar  hechos  consumados. 

La  Ley,  señor  Presidente,  ha  sido  sancionada  en  diferente  forma  de  las 
demás* 

Nosotros  pues  debemos,  respetar  tal  cual  estala  Ley.  No  debemos  ha- 
cer alteración  de  ninguna  naturaleza  que  venga  á  afectar  mas  los  intereses 
generales  del  país. 

El  Gobierno  no  está  en  situación  de  hacer  desembolsos  mayores. 

Nosotros  mismos  todos  los  días,  estamos  aqui  batallando  por  grandes 
economías  y  sin  embargo,  señor  Presidente,  se  vienen  á  hacer  solicitudes 
por  personas  que  han  comprado  esa  Deuda  á  sus  legítimos  dueños,  en  el 
concepto  de  que  no  tenia  amortización  acumulativa. 

Si  vamos  á  hacer  todos  los  dias  innovaciones  y  hacer  caso  de  las  peti- 
ciones que  nos  vengan  para  gravar  mas  el  Erario,  yo  no  estoy  conforme, 
señor  Presidente. 

Votaré  pues  en  el  cojicepto  de  la  resolución  que  acopseja  la  Comisión 
del  Honorable  Senado,  por  que  está  mas  en  consonancia  con  la  situación 
del  Erario  y  votaré  en  contra  de  la  resolución  tomada  por  la  Cámara  de 
Representantes. 

El  seTior  Castro— Pido  la  palabra. 

El  señor  Pigueroa— Para,  hacer  moción  para  que  la  discusión  sea 
libre. 

(Apoyados). 

El  señor  Castro— Señor  Presidente;  yo  creo  que  todavía  no  está.clara 
la  discusión,  por  lo  que  he  tenido  el  honor  de  oir  al  señor  Senador,  mi 
colega,  que  me  ha  precedido  en  la  palabra. 

No  se  trata,  señor  Presidente,  de  saber  si  el  Erario  tiene  que  desem- 
bolsar mas  ó  menos,  sino  de  interpretar  la  Ley  y  no  de  hacer  una  nueva 
ley. 
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Eq  cuanto  á  los  apuros  del  Erario,  daré  mi  opinión  sincera. 

Yo  creo  que  los  apuros  desaparecen  con  fundar  el  crédito  publico,  que 
aumenta  las  rentas  en  muchísimo  mas  que  las  economías  que  se  pueden 
hacer  reduciendo  los  pagos  que  puedan  venir. 

De  modo  que  para  mi  no  es  consideración  la  cuestión  de  que  el  Erario 
desembolse  algo  menos  anual,  por  que  creo  que  sucederá  lo  que  ha  hecho 
la  Confederación  Argentina  penetrándose  de  las  ideas,  por  ejemplo  de  lo 
que  dijo  Avellaneda  el  último  año,  que  habia  dos  millones  de  Argentinos 
que  pasarían  hambre  antes  que  dejar  de  pagar  sus  Deudas,  lo  cual  hizo 
un  eco  en  Europa  que  la  Deuda  Argentina  está  arriba  de  la  par  y  cuando 
el  Gobierno  necesita  ocho  ó  diez  millones,  no  vá  á  que  le  den  cinco;  vá  á 
que  le  den  diez. 

Es  decir,  que  lo  primero  que  el  Gobierno  debe  procurar  cuando  se  tra- 
ta del  crédito  público,  es  de  fundarlo  sin  mirar  sacrificio  de  ninguna 
clase. 

Si  la  Confederación  Argentina  no  hubiese  cumplido, — en  el  caso  mas 
desgraciado  para  el  país,  con  sus  deberes  del  crédito  público,  cuando  el 
üobierno  fuese  á  pedir  doce  ó  quince  millones,  no  le  darian  sino  cinco  ó 
seis,  es  decir,  cotizarían  su  Deuda  al  50  ó  60  Vo- 

Es  decir  que  por  haber  cumplido,  hoy  tiene  millones. . . . 

El  señor  Carve — ^Aquí  se  cumple. 

El  señor  Casero— De  modo  que  la  cuestión  dedar  mas  ó  meno«.piata, 
no  es  cuestión,  por  que  por  cada  peso  que  se  dé  se  pueden  reembolsar 
cien. 

El  señor  Carve— No  sé  como 

El  señor  Castro— Por  el  aumento  de  las  rentas,  si  se  funda  el  crédito  pú- 
blico. 

Esa  es  la  riqueza  del  país. 

No  hay  mas  que  ver  si  es  lejítimo  ó  no  que  los  Consolidados  del  80  es- 
tén á  la  par  de  las  demás  Deudas. 

Si  no  es  lejítimo,  que  no  estén. 

Nada  mas  que  por  consideración  de  la  Ley ..  • 

El  señor  Carrc— La  Ley,  no  lo  diceS 

El  señor  Castro— No  lo  dice  la  Ley  y  por  lo  mismo  que  no  lo  dice,  no 
puede  dársele  un  carácter  mas  odioso  ó  menos  favorable  que  á  las  demás 
Deudas. 

La  Ley  no  dice  nada;  legalmente  es  igual  á  las  demás  Leyes  y  no  pode- 
mos venir  aqui  á  hacer  una  Ley  nueva  haciendo  una  cosa  que  no  existe 
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en  ninguna  Deuda,  por  que  no  hay  ninguna  Deuda  en  que  la  amortiza* 
cion  sea  acumulativa  y  el  interés  no. 

Por  consiguiente,  creamos  una  Ley  nueva  cuando  no  estamos  llama- 
dos para  crear  una  Ley  sino  para  interpretar  la  que  existe. 
En  mi  opinión,  no  podemos  decir  sino  es  acumulativo  ó  no  lo  es. 
Creo  que  hay  conveniencia,  señor  Presidente,  en  equipararla  á  lo  de- 
más; que  valgan  las  Deudas  que  enriquecen  el  país,  que  enriqueciendo  el 
país  se  producen  rentas. 
Ojalá  que  nuestras  deudas  estuvieran  á  la  par  nó  al  20  ó  40  Vo- 
Cuando  hahia  progreso  en  Montevideo,  estaban  á  la  par. 
Ahora  que  empiezan  á  subir,  empieza  á  haber  movimiento;  empieza  á 
haber  crédito  público. 

Cuando  se  vé  tomar  valor  á  las  Deudas,  todo  el  mundo  tiene  confianza 
en  el  porvenir  del  país. 

Yo  creo  que,  sino  hacemos  una  Ley  sui  generis  -que  no  existe  ninguna 
igual,  y  la  haremos  dictando  una  Ley  y  no  interpretando,  porque  la  in- 
terpretación debe  ser,  es  acumulativo  ó  no  lo  es. 

Desearía,  si  no  es  indiscreción,  que  se  diera  lectura  del  informe  de  la 
Contaduría. 

El  señor  Carve—Y  también,  señor  Presidente,  del  de  el  Fiscal  de  Go- 
bierno y  Hacienda  es  una  autoridad. 

El  señor  CíMíro— También,  no  tengo  inconveniente  que  se  lea,  aunque 
no  es  mas  que  un  Jurisconsulto  no  es  un  financista  y  que  recibe  las  in* 
fluencias  del  Ministro. 

E)  señor  Ministro  Cuestas  estaba  por  la  no  acumulación,  en  contra  de 
ese  asunto  y  no  es  estraño  que  haya  influido  con  el  señor  Fiscal. 
El  señor  Ministro  Cuestas  estaba  en  contra. 

Después  que  vi6,  haciendo  el  cálculo  venia  á  amortizarse  en  dos  cien- 
tos años,  varió,  pero  ya  estaba  el  informe  del  Fiscal  hecho. 

El  Fiscal,  al  fin  al  cabo,  no  hace  mas  que  decir  que  las  Cámaras  son 
las  que  deben  interpretar. 
Se  lee  lo  sigliieiUe : 
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INFORME 


Contaduría  General. 


Excmo.  Señor: 


Teniendo  en  vista  que  el  sistema  de  todas  nuestras  deudas  públicas 
con  intereses  señalados,  es  el  acumulativo,  cosa  que  se  esplica  perfecta* 
mente,  por  el  interés  económico  y  financiero  del  Eistado,  pues  de  lo  con- 
trario las  deudas  necesitarían  mucho  mas  años  para  su  amortización,  y 
los  intereses  que  devengasen  se  abonarían  sin  compensación;  la  Conta,- 
duría  cree  que,  aunque  la  Ley  de  20  de  Julio  de  1881  no  lo  esprese,  la  deu- 
da creada  por  ella  debe  encuadrarse  en  el  sistema  que  rige  á  todas  las  de- 
más; en  cuyo  concepto  la  cuota  amortizante  debe  ser  invariable  también 
y  ajustada  al  valor  délos  títulos  emitidos,  con  prescindencia  de  los  que 
fuesen  amortizándose  trimestralmente. 

Puede  ser  otro  nox)bstante  el  espíritu  de  la  Ley,  sobre  lo  cual  la  Con- 
taduría debe  abstenerse  de  abrir  opinión,  reservando  la  resolución  de  la 
consulta,  al  mas  ilustrado  criterio  de  V.  H. 


Montevideo,  Junio  26  de  1882. 


T.  Villalba. 
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INFORME 


Tanto  el  procedimiento  acumulativo,  como  el  simple,  pueden  aplicarse 
á  la  mente  de  la  Ley,  que  nada  dijo  del  uno,  ni  del  otro. 

Y  para  que  la  solución  de  la  dificultad,  sea  menos  fácil,  ambos  proce- 
dimientos tienen  ventajas  y  desventajas,  que  pueden  equipararse,  según 
como  se  les  considere. 

El  procedimiento  acumulativo  acelera  la  amortización,  evita  intereses, 
valora  la  Deuda,  son  ventajas  positivas. 

El  procedimiento  simple,  alarga  la  amortización,  ocasionará  alguna 
suma  mayor  de  intereses,  puede  influir,  sino  en  la  despreciacion,  á  lo 
menos  en  la  valorización  muy  paulatina  de  la  Deuda,  son  inconve- 
nientes. 

Pero,  en  cambio,  tiene  la  ventaja  de  que,  sin  afectar  el  crédito  del  Es- 
tado, consulta  las  conveniencias  de  la  situación  crítica  del  Erario* 

El  Fiscal  se  inclina  á  creer,  que  este  segundo  procedimiento,  es  el  que 
se  ajusta  mas  al  espíritu  de  la  ley. 

La  Asamblea,  al  sancionarlo,  tenia  presente  las  penurias  y  embarazos 
de  la  Hacienda,  y  su  mente  no  podia  ser  otra,  sino  la  de  consolidar  la 
deuda,  asignarle  un  interés  y  amortización^  para  regularizar  el  crédito 
público,  evitando  la  acumulación:  por  que  aun  cuando  fuese  favorable  á 
su  estincion  mas  rápida,  no  lo  era  á  las  condiciones  apremiosas  del  Era- 
rio. 

De  nada  serviría  crear  deudas,  consolidarlas,  asignarles  servicios  de  in- 
tereses y  amortización  breve  y  halagüeña;  si  no  hubiese  recursos  bastan- 
tes para  atender  tales  compromisos. 

Por  eso,  sin  duda,  no  dijo  nada  la  ley,  respecto  de  la  acumulación,  en 
esta  deuda* 

Adoptar,  sin  embargo,  el  procedimiento  acumulativo  en  este  caso, 


-257- 

aunque  la  ley  no  lo  autoriza,  por  que  coa  otras  deudas  el  se  practica;  es- 
te Ministerio  no  lo  encontraría  muy  regular. 

Primero,por  que  los  prácticos  no  autorizados,  no  constituyen  derecho. 

Y  segundo,  porque  en  el  silencio  de  la  ley  se  debe  adoptar  la  via  que 
se  armonize  mas  con  las  conveniencias  del  Erario  qu9  es  el  quien  su- 
fre la  carga  en  situación  apurada;  antes  que  con  los  de  los  acreedores,  cu- 
yos derechos  no  se  atacan  cumpliendo  la  ley  al  pié  de  la  letra,  pero  en 
sentido  favorable  al  deudor. 

La  contaduría  entiende  que  el  método  simple  alargaría  la  amortización 
y  causaría  mas  intereses  que  se  abonarían  sin  compensación. 

Lo  primero  es  indudable.  Pero  lo  segundo  es  muy  dudoso. 

La  acumulación  valorizaría  la  deuda;  y  el  mayor  valor,  alargaría  tam*^ 
bien  la  estincion. 

La  despreciacion,  ó  el  estado  inalterable  de  una  deuda  poco  favorecida, 
también  contribuyen  á  acelerar  su  estincion. 

Cuando  el  papel  moneda  estaba  despreciadísimo,  se  amortizaron  rá- 
pidamente una  porción  de  millones.  Hoy  que  tiene  mas  estimación,  la 
quema  es  muy  reducida  y  la  estincion  total  se  alarga. 

Todo,  pues,  tiene  su  compensación^  y  bien  estudiadas  y  escudriñadas  las 
cosas,  no  dudaría  el  Fiscal,  que  el  resultado  de  todo  viniese  &  ser  mas 
favorable  y  conveniente  al  método  de  amortización  simple,  esto  es,  cal- 
culando, en  cada  amortización,  el  fondo  destinado  á  ella  sobre  la  deuda 
circulante,  que  al  método  acumulativo,  es  decir,  ajustado  el  fondo  amor- 
tizante á  la  suma  total  de  la  emisión,  en  cada  trimestre  que  la  operación 
se  practique. 

En  vista  de  lo  espuesto,  V.  E.  resolverá  lo  que  sea  mas  acertado. 


Montevideo,  Junio  30  de  1882. 


Josa  María  Montero. 
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El  señor  Cajíro— Señor  Presidente;  el  informe  del  Fiscal  es  de  un 
sistema  antiguo,  con  que  está  bascando  el  señor  Fiscal,  todo  lo  que  pue' 
da  economizar  á  favor  del  Estado  aun  cuando  los  acreedores  del  Estado 
se  fundan:  que  no  valga  la  deuda,  tratar  que  se  cotice  al  mas  bajo  precio 
posible. 

Está  desterrada  hoy  del  mundo  esa  doctrina. 

La  doctrina  del  mundo,  la  que  levanta  las  naciones,  es  el  alza  del  valor 
de  las  deudas,  es  el  crédito  público. 

Por  e^  no  se  vé  otra  cosa  en  los  telegramas,  que  la  deuda  ha  subido  ó 
ha  bajado. 

Es  el  barómetro  por  el  cual  se  sabe  si  la  Nación  vá  en  prosperidad  y  si 
la  paz  es  sólida,  si  no  hay  algún  otro  motivo  que  tema  el  trastorno  de  la 
paz. 

Eso  de  ir  á  buscar  del  modo  como  se  amortizaría  con  menos  plata  la 
deuda,  es  contra  producente . 

Lo  justo,  es  ya  que  no  se  puede  pagar  á  la  par,  como  se  debería,  á  lo 
menos,  que  la  amortización  sea  lo  mas  alta  posible. 

Estoy  con  la  idea  del  señor  Contador  de  que  las  Deudas,  ante  todo,  de- 
den  valorizarse. 

En  cuanto  al  punto  en  discusión  es  sencillamente  el  de  interpretar  la 
Ley. 

¿Debemos  interpretarla  de  un  modo  diferente  de  todas  las  que  existen? 

Donde  hay  algún  artículo  en  esa  Ley  que  diga  que  debe  ser  diferente  a 
las  demás? 

No  dice  que  debe  ser  diferente;  dice  únicamente  tanto  de  interés  y  tan- 
to de  amortización. 

¿Nosotros  al  interpretarla,  podemos  hacer  una  Ley  (^iferente  á  las  otras? 
—Yo  creo  que  nó. 

Debemos  decir  sencillamente  esa  Ley,  sobre  Deuda,  es  igual  y  se  servi- 
rá á  la  par  de  las  demás  Deudas,  con  interés  y  amortización  acumula' 
tivas 

El  señor  Carve— Señor  Presidente,  respeto  mucho  las  opiniones  de^ 
señor  Senador,  que  me  ha  precedido  en  lo  palabra,  pero  las  razones  que 
ha  aducido  no  hacen  fuerza  en  mi  ánimo. 

* 

El  Fiscal  del  Estado,  ha  interpretado  perfectamente  bien  la  Ley  san- 
cionada por  la  Asamblea:  no  le  ha  asignado  interés  acumulativo. 
Las  Leyes,  deben  respetarse  tales  como  están  sancionadas. 
No  podemos  nosotros  estar  variando  las  leyes. 
No  porque  tal  Deuda,  no  tenga  interés  acumulativo,  no  van  á  tener 
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el  mismo  valor  que  han  tenido  hasta  aqaí,  desde  que  el  Estado  paga  reli- 
giosamente sus  intereses. 

¿Cuando  se  ha  dejado  de  pagar  los  intereses  de  la  deuda? 

¿Puede  haber  un  Estado  con  menos  recursos  que  este>  que  ha  pagado 
religiosamente  todas  sus  deudas? 

Y  por  el  hecho  que  no  tenga  esta  interés  acumulativo,  las  demás  deu- 
das van  á  tener  despreciacion?  No,  señor  Presidente,  por  mi  parte  no  lo 
considero  así. 

Creo  que  el  Fiscal  se  ha  espedido  perfectamente  bien. 

La  Contaduría  General  también  no  se  ha  espedido  de  modo  que  venga 
á  dejar  bien  establecido  el  punto:  dice  que  las  demás  han  sido  con  interés 
acumulativo,  pero  esta  no  ha  sido* 

Los  legisladores  han  tenido  presente  que  las  demás  deudas  tenían  inte- 
rés acumulativo,  y  no  le  han  puesto  á  esta.  Esta  es  la  verdad  de  las  cosas. 

La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  espedido  con  buen  criterio;  pero  como 
lo  ha  hecho  la  Cámara  de  Representantes,  yo  le  negaré  mi  voto,  y  quiero 
que  conste  en  el  acta  que  me  opongo  á  ello. 

El  9efU>r  Fipaeroa— Paréceme,  señor  Presidente,  que  el  señor  Senador 
que  me  ha  precedido  en  la  palabra,  no  se  dá  bien  cuenta  del  asunto  en 
cuestión. 

Dice  este  señor  Senador,  que  él  está  porque  la  Ley  se  observe  tal  cual 
y  que  no  está  dispuesto  á  que  estemos  renovando  las  Leyes  todos  los 
días. 

Pero  precisamente,  esa  es  la  duda;  como  está  hecha  esa  Leiy. 

El  señor  Fiscal  opina  de  un  modo,  el  señor  Contador  de  otro,  y  el 
Poder  Ejecutivo  entonces  se  dirige  á  la  Asamblea  dicíéndole,  vuestra 
Ley  está  oscura,  dígame  que  ha  querido  decir. 

De  consiguiente,  no  es  como  dice  el  señor  Senador  que  estamos  ha- 
ciendo Leyes  todos  los  dias. 

Cada  cual  interpreta  la  mente  del  Legislador. 

La  Comisión  de  Hacienda,  sacando  esa  mente  de  argumentos  podero- 
sos, sin  duda,  de  economía  política  y  ya,  de  otras  fuentes. 

De  consiguiente,  creo  que  la  argumentación*  del  señor  Senador,  no 
viene  al  caso. 

¿Que  tenemos  que  decidir? 

Esos  dos  puntos;  es  acumulativo  ó  nó. 

Ahora  bien;  yo  creo  arbitraria  la  interpretación  que  dá  acumulativo  en 
una  cosa  y  no  acumulativo  en  otra. 

No  se  desprende. 
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La  Ley  dice,  por  el  monto  tal  1,900.000  $  se  espedirán  títulos  que  go- 
zarán el  5  Vo  de  amortización  y  el  2  7o  de  interés. 

Ahora,  puede  desprenderse  que  este  7  Vo  se  ha  de  desprender  de  la  pri- 
mera cantidad  y  ha  de  ser  acumulativo^  pero  jamas  se  desprenderá  que  el 
5  7o  lo  será  y  que  el  2  V.  no  lo  será. 

Esta  es  mi  opinión,  para  opinar  contra  la  Comisión  de  Hacienda,  la  ra- 
zón que  será  inamortizable . 

Esa  es  mi  opinión. 

No  veo  la  razón,  que  leyendo  sencillamente  la  Ley,  deduzca,  que  el  in- 
terés no  ha  de  ser  acumulativo  y  la  amortización  sí. 

Esa  variedad  es  la  que  no  encuentro  bien  fundada  y  por  eso  encuentro 
mas  fundada  la  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Hay  otra  razón. 

Aquella  Cámara  fué  la  que  dictó  primero  la  Ley  y  nosotros  la  sancio- 
namos después. 
'    Ella  ha  interpretado  su  mente.— Hay  una  razón  mas  en  su  favor. 

Por  eso  sostengo  la  de  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Presidente —Si  quiere  el  Honorable  Senado  pasaremos  á  cuarto 
intermedio. 

El  señor  Capurro—Se  puede  pasar  á  la  votación,  señor  Presidente,si  na- 
die toma  la  palabra. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  pasa  á  votar  si  se  aprueba  el  artículo  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es 
negativa. 

Volándose  el  de  la  Comisiones  aprobado. 

Se  proclama  su  sanción. 

El  señor  Preeidente— Si  no  hay  ningún  otro  asunto,  se  levantará  la  se. 
sion. 

Se  levantó  á  tas  3  y  15. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


28*.  Sesión  extraordinaria  del  dia  6  de  Noviembre 


Presidencia  del  seAor  Vernandez 


La  Sesión  se  abrió  á  las  2  y  35  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores 
Senadores  Chucarro,  Montero,  Figueroa,  César,  Vidal,  Castro  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior,  se  dio  cimenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  para  que  se  considere  como  incluido  entre 
los  asuntos  de  lá  convocatoria  extraordinaria,  un  Proyecto  de  Ley  dis- 
poniendo se  levente  un  Censo  General  en  la  República,  de  población 
agrícola,  industrial  y  comercial* 

Pase  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

La  Cámara  de  Representantes  remite  un  Proyecto  de  Ley  disponiendo 
que  el  Poder  Ejecutivo  proceda  á  iniciar  los  trabajos  del  trazado  y  amo- 
jonamiento general  de  los  caminos  públicos,  con  arrreglo  á  lo  dispuesto 
por  el  Código  Rural. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  misma  Cámara  comunica  que  ha  aprobado  en  la  nueva  forma  que 
lo  remite  el  Proyecto  de  Ley  sobre  vacunación  y  revacunación. 

A  la  Coipision  de  Legislación. 
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Entrándose  ala  orden  del  dia  se  leyó  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy»  ha  sancio- 
nado el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  Son  absolutamente  prohibidos  los  juegos  de  suerte  ó 
azar  ó  de  fortuna  ó  en  que  intervenga  envite,  á  escepcion  de  las  loterías  y 
rifas  públicas  autorizadas  por  la  Junta  E.  Administrativa  en  conformi- 
dad á  los  reglamentos  existentes  ó  que  se  dictaren  con  acuerdo  del  Poder 
Ejecutivo. 

Art.  2.''  Los  dueños  de  casas  de  juego  prohibidos  por  el  artículo  ante- 
terior,  ó  de  establecimientos  de  cualquier  naturaleza  que  lo  permitan 
incurrirán  en  multa  de  quinientos  pesos»  ó  en  su  defecto  sufrirá  seis  meses 
de  prisión  con  trabajos  públicos. 

En  este  caso,  procederá  además  el  decomiso  de  los  objetos  ó  utensilios 
festinados  al  juego. 

A  los  individuos  que  concurran  á  dichas  casas  ó  establecimientos  en 
el  propio  local  en  que  se  juegue»  tomados  en  infraganti  contravención»  se 
les  impandrá  la  multa  de  doscientos  pesos  á  cada  uno»  y  en  su  defecto 
dos  meses  de  prisión  con  trabajos  internos  en  las  cárceles. 

Ar*  A.""  El  producto  de  las  multas  que  se  cobrasen  en  virtud  de  esta  Ley» 
se  destinarán  única  y  esclusivamente  á  establecimientos  de  benefíceocia 
en  los  Departamentos  donde  se  hagan  efectivas. 
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Art.  5.'  El  Poder  Ejecutivo,  reglamentará  la  presente  Ley . 
Art.  6.®  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon- 
tevideo á  9  de  Octubre  de' í 882. 


BUSTÁMÁNTE. 

José  Lau  Missaglia. 

Secrttaríe  R«da«t(M*. 


Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


El  Poder  Ejecutivo  se  ha  dirijido  á  la  Honorable  Asamblea  Qeneral 
sometiendo  á  su  sanción  un  Proyecto  de  Ley  prohibiendo  los  juegos  de 
azar»  suerte  y  todos  aquellos  en  que  interviniere  envite,  é  imponiendo 
fuertes  penas  á  los  que  contraviniesen ,  ya  sea  teniendo  casas  destinadas 
á  esos  juegos  ya  coiícurriendo  á  ellas.  Aunque  por  el  artículo  778  del  Có- 
digo Rural,  esos  juegos  están  ya  prohibidos,  el  Ejecutivo  encuentra  que 
dadas  las  proporciones  que  ese  vicio  social  ha  tomado  en  nuestrapais  y  el 
aliciente  de  las  pingües  ganancias  que  ellos  dejan  á  los  que  tienen  casas 
destinadas  para  eso,  las  penas  que  impone  la  disposición]  citada  jantes  no 
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son  suficientes  á  contener  el  mal  y  estirpar  ese  cáncer  social  y  por  lo  tan- 
to somete  á  la  consideración  del  Cuerpo  Legislativo  el  proyecto  antes  ci- 
tado. 

La  Cámara  de  Representantes  aceptando  las  ideas  del  Ejecutivo,  ha 
sancionado  el  proyecto  que  os  ha  mandado  en  revisión  y  que  Vuestra  Ck)- 
mision  de  Legislación  os  aconseja  sancionéis  sin  alteración  alguna. 


Montevideo,  Octubre  30  de  1882. 


Blas  Vidal— ^ladiUo  Figueroa. 


Puesto  en  diseiíHon  general. 

El  señor  Fígiicroa— La  Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  no 
ha  trepidado  en  aconsejar  la  adopción  de  este  Proyecto,  porque  no  es  una 
novedad  en  nuestro  país.— El  está  establecido  ya  desde  largo  tiempo. 
Por  nuestras  leyes,  la  prohibición  de  los  juegos  de  azar  ó  envite,  que  son 
aquellos  en  que  las  ganancias  dependen  esclusivamente  de  la  suerte  y  se 
hacen  por  medio  de  apuestas— están  prohibidos  por  leyes  especiales  y  por 
el  Código  Rural. 

De  manera  pues,  que  no  vé  la  Comisión  de  Legislación  interés  impor- 
tante en  negar  la  aprabacion  de  esa  Ley,  porque  el  Ejecutivo  se  funda  en 
su  mensaje,  en  que  las  penas  establecidas  por  el  Código  RuraL  que  son 
20  $  para  la  infracción  y  la  reincidencia. 

No  logra  el  objeto  que  se  propone  la  autoridad,  porque  como  soii  tan 
fuertes  las  ganancias  que  deja  ese  negocio,  por  20  $,  muy  bien  podrían 
los  dueños  de  casas  pagarlos  y  reincidir  al  dia  siguiente. 

De  modo  que  seria  una  manera  legal  de  tener  casas  de  juego,  pagande 
20  S,  cada  vez  que  la  policía  los  tomara  en  delito  infraganti. 

La  Comisión  de  Legislación,  dado  el  punto  de  partida;  es  decir,  que 
esos  juegos  deben  prohibirse  por  la  ley,  no  ha  encontrado  razón,  para  no 
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acceder  ala  opinión  del  Poder  Ejecutivo  que,  por  la  severidad  déla  pena 
puede  llegar  al  objeto  sino  estirpar  totalmente  el  mal,  á  lo  menos  en  una 
gran  parte. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  disctmon  particular  el  articulo  i/ 

El  señor  Ftda/— Aunque  la  ley  en  este  artículo  no  lo  dice,  se  entien- 
de que  loque  el  legislador  ha  querido  castigar,  es  el  juego  clandestino,  y 
que  la  verdad  es  que  existe  la  lotería  en  que  interviene  la  suerte,  las  rifas 
consentidas  por  las  autoridades  policiales  ó  Juntas  Económico-Admi* 
nistrativas  y  hasta  podría  el  mismo  Gobierno  emitir  empréstitos  con 
suertes  como  sucede  en  muchas  partes. 

Así  es  que,  aunque  no  se  diga  es  el  juego  clandestino,  aquel  que  no  está 
autorizado,  en  que  interviene  la  suerte  ó  azar,  el  que  está  prohibido  por 
esta  Ley. 

Las  casas  de  j  uego  clandestinas. ...  ^ 

Por  lo  demás  ya  digo  hay  la  Lotería. 

El  señor  Figueroa— Pero  está  autorizada. 

El  señor  Vidal— Si  señor;  pero  hacía  esta  salvedad  ó  mas  bien  esta  es- 
plicacion,  para  que  el  Senado  comprendiera  que  era  una  Ley  que  escep- 
tuaba  de  los  juegos  de  suerte,  aquellos  que  tenian  el  consentimiento  de 
las  autoridades. 

El  señor  Figueroa—A  mi  modo  de  ver  señor  Presidente,  por  clandestino 
se  entiende  aquello  que  no  está  autorizado  por  la  Ley  ó  por  las  autorida- 
des competentes. 

En  este  caso  mi  colega  querrá  decir,  que  queden  prohibidos  en  aquellas 
casas  en  que  se  jugara  clandestinamente. 

Vale  decir,  que  la  autoridad  podría  dar  permiso  y  en  ese  caso  dejaría 
de  ser  clandestino. 

No  señor,  es  que  queda  absolutamente  prohibido  de  todos  modos  el 
jugar  juegos  de  azar  en  que  intervenga  puramente  la  suerte. 

Así  pues,  en  los  juegos  de  naipes,  hay  muchos  en  que  no  interviene  la 
suerte  puramente,  sino  la  habilidad  del  jugador. 

Esos  no  son  los  prohibidos. 

Pero  hay  uno  en  que  llaman  el  monte,  es  puramente  de  suerte  si  saldrá 
la  sota  ó  caballo,  es  puramente  un  juego  en  que  interviene  la  suerte  ó  el 
fraude  del  jugador. 

Esos  son  los  juegos  que  están  prohibidos. 

r 

Hay  otros,  como  el  juego  de  carreras,  pero  ese  también  está  exceptua- 
do por  Id  Ley. 
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Es  un  juego  de  envite  el  de  las  carreras  y  el  de  la  pelota  los  cuales  es- 
tan  escluidos  por  la  Ley  de  la  prohibición. 

Por  consiguiente  no  habría  necesidad  de  agregar  lo  de  clandestino. 

Ya  la  Ley  los  prohibe. 

Se  pasa  á  votar  y  es  aprobado,  como  lo  son  igtmlimenle  \los  artículos  2."^  al  5."" 
inclusive  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

Siendo  el  sexto  de  arden  se  proclama  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Catiro— Habiendo  sido  unánime  la  aprobación  de  esta  Ley, 
haría  moción  por  si  es  apoyada  para  que  se  suprimiera  la  2.*  discusión. 

(Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  negativa. 

El  señor  Presidente—No  habiendo  mas  asuntos  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  50  p.  m. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


59/  Sesión  celebrada  el  8  de  Noviembre 


Presideaela  del  «eAor  VeroaiideE 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  10  p.  m.  con  asistencia  de  los 
sefiores  Senadores:  Chucarro,  Méndez,  Fariní,  Figueroa,  César,  Vidal, 
Carve  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  sesión  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente : 

La  Comisión  de  Legislación  informa  en  el  Proyecto  de  Ley,  de  la  Cáma- 
ra de  Representantes,  que  crea  en  la  Biblioteca  Nacional  una  dependencia 
ütxúsída  Negociado  Central  de  Cambios  Internacionales  de  Publicaciones. 

Repártase. 

El  señor  Vidaí-— Voy  á  reclamar,  contra  una  resolución  de  la  mesa, 
tomada  en  la  sesión  última,  relativamente  á  mandar  á  la  Comisión  de  Le- 
gilacion,  un  1  'royecto  de  Ley,  venido  de  la  otra  Cámara  relativo  al  traza- 
do de  caminos  públicos- 

Me  parece  que  este  asunto  por  su  naturaleza  conviene  mas  á  los  come- 
tidos encomendados  á  la'Comision  de  Hacienda. 

Si  no  hay  inconveniente,  por  parte  del  Senado^  pediría  que  el  señor 
Presidente  lo  remitiera  á  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Presidente— Pasará  &  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  entra  á  la  orden  del  dia  leyéndose  el  Proyecto  de  Ley  relativo  á  juegos  de 
azar  y  inserto  en  la  sesUm  anterior. 
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Puesto  en  segunda  disctmon  General,  se  vota  y  es  aprobado^  como  también  en 
lapaf*ticular^  los  artículos  í!"  al  4.^  inclusive,  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  particular,  el  artículo  S."" 

El  señor  Figueroa— Voy  á  someter  á  la  consideración  de  mis  Colegas 
un  artículo  aditivo,  por  las  razones  que  me  permito  esplicar  que  será  el 
siguiente: 

Dicta-— «Quedan  en  su  fuerza  y  vigor  todas  las  disposiciones  del  Código 
«Rural^  referentes  á  juegos  prohibidos,  en  cuanto  no  se  opongan  direc- 
«tamente  á  la  presente  Ley.» 

La  razón  que  tengo  para  esto,  es  la  siguiente: 

Hay  en  el  Código  muchas  y  muy  buena  disposiciones  respecto  á  juegos 
prohibidos. 

Entre  ellas,  la  manera  de  proceder  la  policía  para  el  allanamiento  de 
casas  de  juego  y  otras  circunstancias  y  algunas  que  detallan  precisamen- 
te cuales  son  los  juegos  que  la  Ley  no  prohibe. 

De  manera  que  publicada  esta  ley  podría  creerse,  ó  tal  vez  lo  vayan  á 
creer  los  agentes  de  policía,  que  pueden  entrar  y  llevará  todos  los  que 
juegan,  y  creo  que  para  mayor  claridad  será  baeao  restablecer  siempre  la 
vigencia  de  esos  artículos  que  no  se  opongan . . . 

No  dice  así? 

{Se  leyó.) 

«Dicta»  «Que no  se  aponga  directamente  á  la  presente  ley». 

Podría  creerse  que  queda  derogado  el  artículo  que  dice,  que  la  policía 
no  puede  entrar  sin  allanamiento  de  la  casa  y  otras  disposiciones  sobre 
esta  materia 

Se  pone  en  discusión  y  es  aprobado  como  también  el  artículo  6.^  quedando  di- 
finitivamente  sancionado,  y  no  siendo  para  mas  el  acto. 

Se  levantó  álasSySSp.m. 


Federico  A.  y  Lora. 

Taquígrafo. 


/ 


[ 
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■ 
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80/  Sesión  celebrada  el  10  de  Noviembre 


Presidenciii  del  seAor  Vernandes 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  i;?5  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Montero,  Méndez,  Caparro,  Farini,  César,  Vidal,  Carve  y 
Bauza. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  de  Ley  sobre 
yaconacion  y  revacunación  remitido  en  nueva  forma  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes. 

Repártase. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lie  lo  siguiente: 


La  Honorable  Camarade  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio* 
nado  el  siguiente' 

Tomo  XXVI  18 


~  270 


PROYECTO  DE  LEY 


Articulo  1  «^  Créase  en  la  Biblioteca  Nacional  una  Dependencia  se  ti- 
tulará Negociado  Central  de  Cambios  Internacionales  de  Publicaciones. 

Art.  2.*  Autorízase  al  P.  E.  para  celebrar  tratados  de  Cambios  de 
publicaciones,  con  los  Estados  Europeos  que  estime  conveniente,  suje- 
tándose en  un  todo  á  las  bases  estipuladas  en  la  Convención  Belga  de  26 
de  Agosto  de  1880;  pudiendo  si  lo  juzgase  oportuno,  hacer  ostensivo  para 
los  Estados  Hispano  Americanos,  el  mencionado  cange,  no  solo  á  las  pa  - 
blicaciones  oficiales  á  que  se  refiere  la  precitada  Convención,  sino  también 
á  las  obras  Científicas,  Artísticas  y  Literarias^  dadas  á  estampa  en  las  re- 
feridas Repúblicas  bajo  la  iniciativa  particular. 

Art.  3.""  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  los  Negociados  á  que  se  re- 
fiere la  presente  Ley. 

Art.  4.<>  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon< 
tevideo  á29  de  Setiembre  de  1882. 


RÜCKER. 

José  Luis  Missagliaj 

Secretario-Redactor. 
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INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado : 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  estudiado  el  proyecto  de  Ley,  san- 
cionado por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  creando  un  nego- 
ciado especial,  en  la  Biblioteca  Nacional,  con  el  objeto  de  facilitar  el  nue- 
vo servicio  que  imponen  á  aquel  establecimiento,  las  convenciones  in- 
ternacionales sobre  cange  de  publicaciones  y  autorizando  á  la  vez  al  Po- 
der Ejecutivo  para  celebrar  estos  pactos,  relevándolo  al  mismo  tiempo  de 
la  obligación  de  dar  cuenta  al  Poder  Ejecutivo  y  presentarlos  á  su  apro- 
bación, como  lo  prescribe  la  Constitución  y  la  ley  de  Mayo  16  de  1862. 

Vuestra  Comisión  aplaude  la  creación  de  un  negociado  que  bajo  la  di- 
rección del  ilustrado  Bibliotecario,  está  llamado  á  centralizar  las  rela- 
ciones internacionales  á  que  responden  los  convenios  existentes  y  otros 
que  conviene  celebrar  cuanto  antes  el  Poder  Ejecutivo  con  todos  los  Go- 
biernos Extrangeros. 

Pero,  si  bien  es'cierto,  que  no  hay  sino  ventajas  en  laestcncion  que  es  ur- 
gente dar  á  estos  ajustes  internacionales,  que  sin  mayor  gravamen  para  el 
Erario  Público,  estrecharán  los  vínculos  que  ligan  á  la  República  con 
todas  las  Naciones  por  un  cambio  constante  de  ideas  y  conocimientos 
útiles  que  encierran  las  obras  de  la  inteligencia,  proporcionando  también 
por  este  medio,  aumentos  valiosos  á  nuestra  Biblioteca  y  archivos  oficia- 
les, no  es  menos  indudable,  ajuicio  de  esta  Comisión,  que  esto  no  puede 
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realizarse  de  la  manera  propuesta  por  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
sentantes y  que  se  consigna  en  el  artículo  2.*  del  Proyecto  de  Ley. 

Vuestra  Comisión,  opina  que  el  Poder  Ejecutivo,  no  necesita  autoriza- 
ción de  Vuestra  Honorable  para  hacer  uso  de  facultades  que  le  están  re- 
servadas por  la  Constitución,  como  son  las  de  iniciar  y  llevar  á  cabo 
todos  cuantos  ajustes  internacionales  considere  convenientes  á  los  inte- 
reses públicos. 

Por  otra  parte,  tampoco  le  es  lícito  á  Vuestra  Honorable,  relevarlo 
de  la  obligación  de  dar  cuenta  al  Cuerpo  Legislativo  de  los  convenios  que 
celebre  con  los  Gobienos  Extranjeros  después  de  la  interpretación  que 
del  inciso  7.^  del  artículo  17  de  la  Constitución,  ha  dado  la  Ley  de  Mayo 
16  de  1862. 

En  consecuencia  de  todo  lo  expuesto,  Vuestra  Comisión  aconseja  á 
Vuestra  Honorabilidad,  la  sanción  del  Proyecto  de  Ley.de  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes,  con  la  modificación  que  ha  introducido  en  sa 
artículo  2.^ 


Art.  S.""  El  Director  de  la  Biblioteca,  por  intermedio  del  Negociado 
creado  por  el  articulo  anteripr,  procederá  á  efectuar  el  cange  de  publica- 
ciones oficiales  y  de  las  obras  científicas  y  literarias,  que  se  impriman 
en  la  República,  en  cumplimiento  de  los  convenios  diplomáticos  existen- 
tes y  los  que  celebre  el  Poder  Ejecutivo,  con  los  Gobiernos  Extranjeros, 
sometiéndolos  al  Cuerpo  Legislativo  para  su  probación,  como  lo  presen* 
be  la  Ley  de  Mayo  16  de  1862. 


Montevideo,  Noviembre  8  de  1882. 


Gualberto  Méndez— Blat  Vidal 
'-Jacinto  Figueroa. 
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VwiS^ú  en  discusión  general. 

El  señor  Wrfal— El  informe  de  la  Comisión  de  Legislación,  señor 
Presidente,  dice  lo  bastante  para  que  los  señores  Senadores  tengan  idea 
de  lo  que  se  ha  querido  hacer,  por  la  otra  Cámara. 

La  Comisión  aplaude,  como  es  natural,  la  creación  de  una  dependencia 
especial,  en  la  Biblioteca,  que  centralice  todo  el  servicio  nuevo  á  que 
darán  lugar  las  convenciones  'literarias  existentes  entre  los  Gobiernos 
Estranjeros  y  todas  las  que  el  Poder  Ejecutivo  esté  dispuesto  á  llevar  á 
cabo,  con  el  objeto  de  enriquecer  sin  mayores  'gastos  nuestra  principal 
Biblioteca. 

La  única  modificación  que  la  Comisión  ha  introducido  en  el  Proyecto 
de  Ley  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes;  es  en  el  art.  2.^  que 
ha  creido  decía  algo,  que  era  inútil  decir;  como  por  ejemplo,  esta  auto- 
rización dada  al  Poder  Ejecutivo  para  celebrar  ajustes  diplomáticos, 
cuando  el  Poder  Ejecutivo  por  la  Constitución  está  habilitado  para  ha- 
cerlo sin  necesidad  de  autorización. 

Por  otra  parte  esta  autorización!  parecía  que  le  relevaba,  puesto  que 
era  tan  lata,  de  la  obligación  de  dar  cuenta  al  Cuerpo  Legislativo  de  todo 
lo  que  hiciere. 

La  Comisión,  cree  que  después  de  la  Ley  de  6  de  Mayo  del  62  que  es 
terminante,  y  que  dice,  de  una  manera  clara  y  precisa,  interpretando  e! 
inciso  7.^  del  artículo  17,  que  los  contratos  ó  ajustes  de  cualquier  natu- 
raleza que  sean,  deben  ser  sometidos  á  la  consideración  del  Cuerpo  Le- 
gislativo; digo  que  después  de  esta  Ley,  la  Comisión  cree  que  no  es  posi- 
ble relevarlo  de  la  obligación  de  venir  aquí. 

La  verdad  es  que  no  tiene  mayor  importancia,  pero  la  ^Ley  es  termi- 
nante. 

La  Constitución  ha  sido  interpretada  ya  una  vez,  en  este  caso  y  no  creo 
que  se  pueda  volver  á  interpretarla  nuevamente. 

Así  es  que  la  Comisión  ha  creido  que  debia  modificarse  este  artículo 
en  la  forma  que  lo  ha  hecho. 

Por  otra  parte  tenia  algunas  otras  irregularidades  el  artículo  de  la  Ca- 
marade Representantes.  Autorizaba  hacer  estos  convenios  sujetándolos 
á  las  bases  estipuladas  en  la  Convención  Belga. 

Esta  convención  no  se  puede  decir  que  sea  una  convención  á  la  cual  se 
pueda  adherir. 

Son  bases  que  fueron  tomadas  por  algunos  Agentes  de  los  Gobiernos, 
bibliotecarios  generalmente  Europeos,  en  Bruselas;  fijando  algunas  ba- 
ses, sobre  las  cuales  podrán  ajustarse  los  convenios  que  se  hiciesen  entre 
los  Gobiernos. 
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Pero  lio  hay  para  que  decir  esto. 

Es  inútil  decirlo. 

Es  claro  que  todos  los  convenios  que  se  hagan,  lo  primero  que  harán 
es  pactar  el  cange  de  publicaciones  oficiales  que  son  las  únicas  que  los 
Gobiernos  Europeos  podrán  enviar  al  país,  porque  es  claro  que  ningún 
Gobierno  se  había  de  obligar  ha  mandarnos  todas  las  obras  científicas  y 
literarias  que  se  publiquen  en  los  Estados  Europeos.  —Seria  un  compro- 
miso muy  duro  y  pesado  para  la  hacienda  pública. 

Ya  es  muchOjlo  que  se  hace,  pactar  con  los  gobiernos  extranjeros  como 
es  conveniente  hacerlo,  el  cange,  de  publicaciones  oficiales  es  de  mayor 
importancia  para  la  biblioteca  nuestra,  sabiendo  que  por  las  imprentas  na- 
cionales ó  centros  oficiales,  de  publicaciones  en  Europa,  se  hacen  publiaa- 
ciones  importantísimas,  relativas  á  la  difusión  de  las  letras  y  de  la  cien- 
cia; los  diarios  de  las  instituciones  científicas  y  literarias  se  hacen  en  las 
imprentas  nacionales:  los  informes  de  las  Cámaras,  los  diarios  de  sesio- 
nes; las  obras  que  no  se  pueden  costear  por  medio  de  los  recursos  parti- 
culares, por  ser  de  objetos  muy  especiales  como  las  relativas  á  la  litera- 
tura antigua,  lenguas  orientales,  en  fin;  todas  esas  que  se  publican  por 
medio  de  los  presupuestos  de  cada  país. 

Todo  eso  vendrá  sin  costo  para  nosotros  á  enriquecer  nuestra  biblio- 
teca. 

Por  eso  la  Comisión  cree  que  debe  alentarse  y  estimularse  y  espera 
que  el  Poder  Ejecuiivo  procederá  á  diirle  estension  á  estos  convenios  pe- 
ro cree  que  no  hay  necesidad  de  redactar  el  artículo  2.""  como  vino  de  la 
otra  Cámara:  que  basta  lo  que  se  propone  por  la  Comisión  aqui,  es  4ecir; 
que  por  este  negociado  es  que  se  hará  este  nuevo  servicio  en  la  forma  que 
lo  propone  la  Comisión,  y  hasta  no  estaría  yo  lejos  de  suprimir  la  última 
parte  (lee)  por  que  apareceríamos  nosotros  aqui  como  dándole  una  lec- 
ción al  Poder  Ejecutivo. 

Pero  esta  reforma  no  la  propongo  porque  no  está  presente  el  señor 
Senador  por  Soriano,  miembro  también  de  la  Comisión  y  no  quisiera 
proponer  algo  que  no  tuviera  su  beneplácito. 

Como  esto  vá  á  tener  una  segunda  discusión,  bastará  que  se  apruebe 
tal  como  se  presenta,  y  en  la  próxima  sesión  haré  la  observación,  por  si 
merece  la  aprobación  de  nuestro  compañero  de  Comisión,  como  del 
Honorable  Senado. 
Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

En  discusión  particular  el  art.  í."  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 
En  discusión  el  artículo  ¿.* 
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El  señor  Captirro— Estoy  de  acuerdo,  señor  Presidente,  con  la  modifi- 
cación que  propone  la  Comisión  de  Legislación,  y  me  hago  cargo  también 
de  las  razones  espuestas  por  el  señor  Miembro  informante  de  la  Comisión, 
respecto  al  final  del  arti(|ilo  que  ha  presentado,  en  sustitución  del  de  la 
Cámara  de  Representantes 

En  efecto,  yo  creo,  que  esta  parte  final,  debe  ser  redactada  de  otro  mo- 
do, por  ,que  la  palabra  csometiéndolo)^  parece  mas  bien,  que  se  refiere  al 
señor  Director  de  la  Biblioteca  que  al  Poder  Ejecutivo,  y  además,  no 
encuentro  la  necesidad  de  citar  la  Ley. 

Yo  propondría  sustituir  esta  frase  con  la  siguiente:  ratificado  por  el 
Cuerpo  Legislativo  hablando  del  convenio. 

El  señor  Vida/— Vuelvo  á  repetir,  que  como  el  señor  Senador  por  So- 
riano,  miembro  de  la  Comisión  no  está  presente,  desearía  si  no  hay  incon- 
veniente, que  el  señor  Senador  por  Montevideo,  dejara  sn  corrección, 
para  la  próxima  sesión. 

El  señor  Capurro  —No  hay  inconveniente . 

£2  señor  Vida/— Votaremos  el  artículo  tal  como  está  y  entonces,  en  la 
próxima  sesión,  veremos  de  que  modo  debemos  cambiarlo,  si  quitando  es- 
te final,  ó  redactándolo  en  la  nueva  forma  propuesta  por  el  señor  Senador 
por  Montevideo . 

Se  vota  el  de  la  Cámara  de  Representaníes  y  es  nega  tiva. 

y  otándose  el  de  la  Comisión  es  afirmativa  igualmente  el  articulo  3.^ 

Siendo  el  4!"  de  arden  se  proclama  aprobado. 

El  señor  Presidente —íio  habiendo  mas  asuntos  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  35. 


Leopoldo  Acoeta  y  Lara. 

Taquígrafo  2.^ 


M^.  Sesión  celebrada  el  13  de  Noviembre 


Pr«sM0B«i«  del  seAor  VernandM 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  presentes  los  señores  Senadores  Fi^rae* 
roa,  César,  ChucarrOj  Farinii  Castro,  Carve  y  Bauza. 
Se  Ue  el  acta  de  la  aníeriar  y  es  aprobada. 
Pasándose  á  la  arden  delátase  Ue  lo  sigmente : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.''  El  Poder  EJjecutivp  invwtirá  de  las  rei^tu^  generales,  la 


SV.  Sesión  celebrada  el  13  de  Noviembre 


PMi«Mea«l«  del  menor  Wmmnunámm 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  presentes  los  señores  Senadores  Pi^e- 
roa,  César,  ChucarrOj  Fariní,  Castro,  Carve  y  Bauza. 
Se  Ueelactade  la  anterior  y  e$ aprobada. 
Pasándose  á  la  arden  del  diase  Ify  lo  siguiente : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artíoulo  I."*  El  Poder  EijecutivQ  invertirá  de  las  reatas  generales,  la 


—  278  - 

suma  de  diez  mil  pesos  anuales,  con  el  exclusivo  objeto  de  propagarla 
vacuna. 

Art.  2.°  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  S^  Comuniqúese,  etc. 


i 

I 
I 


Sala  de  sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo á  3  de  Noviembre  de  1882. 


BUSTAMANTE. 

José  Luis  MissaglisLf 

Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  entiende  que  el  Proyecto  de  Ley 
remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sustitacion 
del  que  fué  sancionado  por  V.  H.  sobre  vacunación  y  revacunación,  no 


t 


5— 
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í  es  el  mismo  proyecto  reformado  ó  adicionado^  sino  uno  completamente 
nuevo,  pues  nada  contiene  del  primitivo. 

Opina  Vuestra  Comisión,  que  sería  un  precedente  gravísimo,  que  V. 
H.  no  podría  fundar  sino  desconociendo  las  prescripciones  terminantes 
de  la  Constitución,  en  su  sección  6.%  el  tomar  en  consideración  lo  san- 

^         cionado  para  la  otra  Cámara. 

Aprobado  un  proyecto  de  Ley  por  una*  de  las  Cámaras,  y  desechado 
por  la  otra,  la  Cámara  que  lo  hace  no  puede  sustituirlo  por  otro  comple- 

i  tamente  distinto,  sino  en  sesiones  ordinarias,  lo  que  no  quiere  decir  que 
en  el  presente  período,  no  pueda  legislarse  sobre  la  materia  que  ha  sido 
objeto  del  Proyecto  desechado;  pero  en  el  presente  caso,  en  sesiones 
extraordinarias,  solo  al  Poder  Ejecutivo  le  es  lícito  volver  á presentar  un' 

f  nuevo  Proyecto  de  Ley  á  las  deliberaciones  del  Cuerpo  Legislativo. 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  croe  que  V.  H.  debe  poner  eñ  cono- 

¡  cimiento  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  estas  observacio- 
nes, y  que  la  forma  de  hacerlo,  es  la  de  una  minuta  de  comunicación 

¡         como  la  que  se  permite  proponer  á  Vuestra  Superior  sanción : 

! 

I 

» 
I 


MINUTA  DE  COMUNICACIÓN 


La  Cámara  de  Senadores  que  tengo  el  honor  de  presidir,  me  ha  auto- 
rizado para  dirigirme  á  V-  H.  con  el  propósito  de  manifestarle  que  no 
le  es  posible  tomar  en  consideración  el  Proyecto  de  Ley,  por  el  cual  se 
autoriza  al  Poder  Ejecutivo  á  invertir  la  suma  de  diez  mil  pesos  en  la 
propagación  de  la  vacuna:  conceptúa  esta  Cámara  que  V.  H.  no  ha  refor- 
mado ni  adicionado  el  Proyeeto  de  l^ey  sancionado  por  ella,  sino  que 
por  el  contrario  lo  ha  desechado,  sustituyéndolo  por  otro  completamente 
nuevo. 

El  Senado  cree  que  si  llegara  á  tomarlo  en  consideración  en  el  presente 
período  y  en  sesiones  extraordinarias,  no  prestaría  su  debido  acatamiento 
á  las  prescripciones  terminantes  de  la  Constitución,  en  su  sección  sexta. 


Dejando  asi  consignado  lo  resuelto  por  la  Cámara  que  presido»  mee^ 
grato  saladar  á  V.  H.  con  mi  mayor  consideración. 


Montevideo»  Noviembre  8  de  1882. 


BUu  Vidal-^Gualberto  Méndez.. 


Pueeto  en  dieciuion  general 

El  tenor  ñgueroa—íio  estando  presente  el  miembro  informante  de  la 
(Comisión  tócame  á  mi,  señor  Presidente,  dirijir  algunas  palabras  al  Se- 
nado» relativas  al  asunto  que  está  en  discusión. 

Poco  puede  agregar  al  informe  presentado. 

Las  prescripciones  de  la  constitución,:*!  ese  respecto,  son  tan  claras 
quebasta  leer  deteoi^^Qi^pte.  el  artículo  que  trata  de  la  materia,  para 
comprender  que  no  es  posible  que  el  Senado  tome  en  consideración»  e  n 
sesiones  estraordinarias»  la  Ley  que  ha  venido  sancionada  de  la  Cámara 
de  Representantes. 

Por  esta  razón,  así  lo  aconseja  la  Comisión  de  Legislación. 

Este  propedimientOi  nopQijudica  tampoco,  á  la  vez  que  salva  las  doc- 
trinas . Constitucionales» .  no. perjudica  el  servicio  Nacional»  en  razón  de 
que  la  Ley  votada»  se  Umita  simplemente»  á  que  el  Poder  Ejecutivo 
P)iedj»  disponer  de  una  cantidad»  para  propagar  la  vacuna»  cuyo  mandato 
déla  Ldy»  nq  pisyede  practicarse  pronto  y  perentoriamente  sino  poco  á 
popo.. 

Dei  ponaiguiente»  tanto  dá  que  se  sancione  ahora  como  de  aquí  á  tres 
meses. 

No  es  como  la  anteriorque  mandaba,  en  virtud  de  creer  el  Poder  Elje- 
cutivp  quela vacunación  y  revacunación  era  importante  para  la  salud 
pública. 
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Por  estAS  razones,  no  ha  trepidado  la  Comisión  en  aconsejar  al  Hono- 
rable Senado  la  Minuta  de  Comunicación  que  se  ha  leido. 

Se  pasad  votar  y  e$  aprobada  m  general  y  particular. 

El  ieñor  Presidente— Como  este  es  asunto  de  trámite,  no  necesita  se- 
gunda discusión. 

{J^oyado). 

Por  consiguiente^  queda  sancionada. 

Si  el  Senado  no  tiene  ningún  otro  asunto»  se  dá  por  terminada  la  se- 
sión. 
Se  levantad  las  2  y  40.  H 


Federico  A.  y  Lora, 

Taquígrafo. 


I  - 


Reunión  del  14  de  Noviembre 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  2  y  35  p.  ra.  y  bajo  la  Presidencia 
del  señor  Fernandez,  los  señores  Senadores,  Méndez,  Vizca,  Pigueroa, 
y  Carve. 

El  señor  Presidente  -No  habiendo  número  suficiente,  no  se  puede  dar 
lectura  del  acta. 

Se  vá  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Camarade  Representantes,  remite  con  antecedentes  un  Proyecto 
de  Decreto,  aplazando  la  consideración  del  Reglamen  to  sobre  colisiones 
en  el  mar,  hasta  la  instalación  de  la  Alta  Corte  de  Justicia. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  misma  Cámara  pasa  para  su  rectificación  otro  Proyecto  de  Decre- 
to, declarando  jubilado  á  su  portero  don  José  Brandon 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  antedicha  Cámara,  comunica  que  ha  sancionado  el  Proyecto  de  Ley 
que  aprueba  el  Tratado  de  Extradición  de  criminales  celebrado  con  el 
Imperio  Alemán. 

Archívese. 

Y  no  siendo  para  mas  queda  concluido  el  acto. 


Acosta  y  Lara, 

Taquigraft). 


Reunión  del  17  de  Noviembre 


Reunidos  en  el  salón  de  sesiones  á  las  2  y  20 p.  m.  y  bsgo  la  Presiden- 
cia del  señor  Figueroa  los  señores  Senadores  César,  Garve,  Bauza  y 
Montero. 

El  señor  Pre$idente--No  hay  número  para  haber  sesión. 

Por  consiguiente  vá  á  darse  cuenta. 

Se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  eleva  á  V.  H.  un  Proyecto  de  Ley  autorizando  á 
la  oficina  central  de  Marcas  y  Señales  para  la  percepción  de  un  impuesto 
de  50  centesimos,  como  comisión  de  los  agentes  oficíales  de  su  depen- 
dencia por  cada  boleto  definitivo  de  propiedad  demarca  ó  señal  de  la  1.' 
serie  que  entreguen  á  sus  propietarios. 

Pase  original  á  la  Cámara  de  Representantes. 

Ei  mismo  Poder  remite  otro  Proyecto  reformando  la  enseñanza  supe- 
rior de  la  República. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

En  dicho  Poder  pasa  otro  Proyecto  acordando  el  plazo  de  dos  años 
para  que  los  no  católicos  puedan  revalidar  sus  matrimonios  celebrados 
ante  sus  Pastores  ó  cónsules. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

Y  no  siendo  para  mas  queda  concluido  el  acto. 


Acosta  y  Lara^ 

Taquígrafo. 
Tomo  XXVI  19 


32/  ^esion  celebrada  el  20  de  Noviembre 


Presidencia  del  sel 


Se  abrió  las  2  y  30  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Senadores  Ga- 
purro,  Farini,  César,  Vidal,  Figueroa,  Bauza  y  Carve. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior: 

El  señor  Presidente—So  habiendo  asuntos  de  que  dar  cuenta— se  vá  á 
entrar  á  la  orden  del  dia,  poniéndose  en  segunda  discusión  general,  el 
Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes,  sobre  negociado  de 
cambio  de  Publicaciones. 

El  señor  Vida/— En  la  primera  discusión  de  este  asunto,  hice  presente 
al  Senado  las  razones  que  había  tenido  la  Comisión,  para  aprobar  el  arti- 
culo I.""  y  modificar  el  2.^  en  la  forma  que  lo  habia  presentado. 

Me  parece  inútil  volver  á  repetir  estas  razones,  que  por  otra  parte,  se  en- 
cuentran consignadas  en  el  informe  de  la  Comisión. 

El  Honorable  Senado  dio  acojida  á  las  conclusiones  de  la  Comisión  y 
Yotó  el  proyecto,  con  las  modificaciones  propuestas  en  el  artículo  ?.* 

No  tengo  pues,  nada  mas  que  agregar— sin  embargo^  me  voy  á  permi- 
tir proponer  una  modificación  á  ese  mismo  artículo  S.""  como  lo  propone 
la  Comisión— modificación  que  no  presenté  en  la  primera  discusión  de  es- 
te asunto,  porque  no  se  encontraba  presente  mi  compañero  de  Comisión 
el  señor  Senador  por  Soríano- 
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La  modificación  consiste. . . 

El  9eñor  Presietefife— Seria  bueno  cuando  entrásemos  en  la  discusión 
particular. 

El  señor  VWoí— Si  señor,  no  hay  inconveniente. 

Aprobado  en  discueion  general  se  pasa  d  la  particular. 

El  señor  Vidal— Propondré  la  modificación  cuando  lleguemos  al  arti- 
culo 2.* 

Se  pone  en  discusión  el  articulo  i/  y  votado  es  afirmativa. 

En  discusión  loa  articules  2."^  del  Proyecto  y  déla  Comisión. 

El  setor  Vidal^-Eu  llegado  el  momento  precisamente  de  hacer  la  mo* 
dificacion  que  me  proponía  presentar  al  Honorabie  Senado;  y  era,  la  su- 
presión del  final  del  articulo,  es  decir;  que  el  punto  final  vendria  después 
«que  los  Gobiernos  Estrangeros»  suprimiéndose  el  resto  que  es  como  si- 
gue: sometiéndolos  al  Cuerpo  Legislativo  por  su  aprobación  como  lo 
prescribe  la  Ley  de  Mayo  16  de  1862. 

Proponía  esta  modificación  porque  me  parecía  que  era  inútil  recordar 
al  Gobierno,  lo  que  él  debe  saber  tan  bien  como  nosotros,  es  decir;  que 
está  en  la  obligación  de  presentar  á  la  aprobación  del  Cuerpo  Legislati- 
vo el  cumplimiento  de  esta  Ley,  citando  todos  los  contratos,  todos  los 
convenios,  como  dice  la  Ley  de  Mayo  16  del  62,  de  cualquier  naturaleza 
que  sean. 

Propongo  esta  modificación.— -Me  parece  que  siendo  una  Ley  tan  re- 
ciente, que  es  imposible  haber  olvidado,  la  del  62,  no  hay  porque  recordar 
al  Poder  Bljecutivo  el  articulo  2/ 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente-  Como  esa  modificación  es  hecha  por  un  miembro 
de  la  Comisión,  no  necesita  ser  apoyada. 

Está  en  discusión. 

El  señor  Cierro— En  la  última  discusión  que  tuvo  lugar  en  el  Senado 
sobre  la  Ley  que  está  hoy  á  su  consideracion,se  habia,  señor  Presidente, 
dejado  (casi  de  acuerdo)  de  introducir  en  el  articulo,  una  frase  que  impli- 
case  lo  mismo  que  la  Comisión  aconseja,  en  el  informe,  es  decir;  que  este 
convenio  fuera  valido  después  que  pasara  á  la  rectificación  del  Cuerpo 
Legislativo. 

Yo  me  permití  entonces,  proponer  una  modificacioui  que  no  era  de 
fondo,  sino  de  forma,  porque  encontraba  que  el  articulo  no  era  suficien- 
temente claro. 

Pero  después,  meditando»  sefior  Presidente^  sobre  el  alcance  de  estas 
modificaciones,  estoy  de  acuerdo  con  el  sefior  Senador  por  Minas. 


J 


Creo  que  tratándose  de  una  cuestión  de  tan  poca  importancia  relati- 
vamente, cual  es  la  de  cange  de  obras  y  demási  no  es  el  caso  de  venir  á 
recordar  al  Poder  Ejecutivo,  que  cumpla  con  las  obligaciones  que  por  la 
ley  del  año  62  tiene  que  llenar. 

De  consiguiente,  yo  me  adhiero,  señor  Presidente^  á  la  supresión  que 
propone  el  señor  Senador  por  Minas>  del  final  del  artículo.— No  tengo 
ningún  inconveniente  en  retirar  mi  moción  de  entonces,  para  adherirme 
á  la  supresión  propuesta  por  el  señor  Senador. 

Sujetos  á  votación  los  artículos  segundos^  el  de  la  Cámara  de  Representan- 
tes y  el  de  la  Comisión  dsl  Senado  ^  resultó  aprobado  el  último,  como  también  el 
SJ"  y  siendo  el  4."*  de  orden  se  proclamó  sancionado  y  no  siendo  para  mas  el  acto 
se  levantó  la  sesión  alas  2  y  50, 


federieo  Á.  y  Lora 

Taquígrafo. 


33/  Sesión  celebrada  el  28  de  Noviembre 


Presidencia  del  seftor  Fernandex 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  y  5  p.  con  la  asistencia  de  los  señores  Senado- 
res Chucarro,  Méndez,  Fariní,  Vidal,  Figueroa,  César,  Bauza  y  Carve. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  duS  cuenta  de  lo  siguiente : 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  aprobado  las  modifi- 
caciones introducidas  por  Vuestra  Honorabilidad,  al  Proyecto  de  Ley, 
referentes  á  los  Consolidados  de  1880. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación,  dictamina  en  el  Proyecto  de  Decreto  de 
h  Camarade  Representantes,  que  declara  jubilado  al  portero  don  José 
Brandon.  y  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  misma,  acordando  el  plazo  de  dos 
años,  para  que  los  no  católicos  puedan  revalidar  sus  matrimonios  ante  sus 
Pastores  ó  Cónsules. 

Repártase. 

El  Poder  Ejecutivo,  eleva  á  Vuestra  Honorable,  para  que  se  sirva  te- 
nerlo por  incluido  en  los  asuntos  de  la  convocatoria  extraordinaria,  un 
Proyecto  y  planilla  esplicativa,  que  ha  confeccionado  la  Junta  Económi' 
co-Administrativa  de  la  Capital,  para  el  cobro  del  impuesto  de  ilumina- 
ción pública. 
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A  la  Cámara  de  Representantes. 

El  mismo  Poder  remite  otro  Proyecto  con  el  mismo  objeto,  autori- 
zando á  ese  Poder  para  emitir  títulos  de  deuda  al  portador,  denominados 
Billetes  del  Tesoro ^  por  la  suma  que  represente  el  déficit  de  los  ejercicios 
de  1881  y  1882. 

Paso  ala  misma  Cámara. 

El  mismo  Poder  se  dirige  á  V.  H.  solicitando  la  devolución  de  los  Tra- 
tados celebrados  con  la  República  del  Paraguay,  para  ser  remitidos  á  un 
nuevo  estudio. 

Pase  original  á  sus  efectos,  ala  dicha  Cámara  de  Representantes. 

El  señoQ  Carve—YeOy  señor  Presidente,  que  se  dá  mala  dirección,  por 
la  mesa,  á  ese  asunto  sobre  < Deuda  del  Estado,»  para  convertir  los 
sueldos. 

Como  no  es  un  impuesto  que  se  vá  á  establecer,  creo  que  el  Honora- 
ble Senado  está  en  su  perfecto  derecho,  al  tomarlo  en  consideración, 
antes  que  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Hago  esta  observación  por  si  cree  el  Honorable  Senado  que  así  debe 
hacerlo* 

Si  hubiera  impuesto,  sabido  es  que  tiene  que  ir  á  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes. 

El  sefíor  Presidente— L^  mesa  cree  que  hay  impuesto,  desde  que  hay 
interés  y  amortización. 

El  señor  Figueroa  —En  mi  concepto  la  mesa  ha  dispuesto  bien,  porque 
para  el  servicio  de  esos  «Bonos,»  necesariamente  debe  crearse  una  renta. 

El  señor  Cotü^— Está  creada. 

El  señor  Figueroa— En  la  creación  de  impuestos  ó  distribución  espe- 
cial de  rentas;  tiene  la  iniciativa  la  Cámara  de  Representantes. 

Por  consiguiente,  en  mi  opinión,  la  mesa  procedió  bien  destinándolo  á 
dicha  Cámara. 

El  señor  Caree— Está  creado  ya,  señor  Presidente,  ese  impuesto:  No 
es  una  cosa  nueva  que  viene  á  establecerse,  según  tengo  entendido.     , 

El  señor  Figueroa— P^ro  no  lo  sabremos  hasta  que  no  estudiemos  el 
Proyecto. 

El  señor  Presidente  -  Vá  á  darse  lectura  del  Proyecto. 

(Se  leyó.) 

El  señor  Corive— Creo  que  tengo  razón. 

No  hay  ninguna  clase  de  impuesto  y  el  Honorable  Senado  haría  mal 
no  tomando  la  iniciativa,  porque  así  parece  que  se  desvirtúan  las  resolul 
clones  de  este  Cuerpo,  con  no  empezar  primero* 
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Seria  bueno,  hasta  para  dar  á  la  Cámara  mas  tiempo,  á  que  despache 
otros  asuntos  que  tiene. 

Si  ese  impuesto  está  ya  establecido  por  Ley,  no  veo  razón  para  que  el 
Honorable  Senado  no  pueda  tomar  la  iniciativa. 

Yo  opino  asi:  no  sé  como  pensaran  los  demás  miembros  de  este 
Cuerpo. 

El  señor  Vidal—Yo  apoyo  la  macion  hecha  por  el  señor  Senador  por 
Rio  Negro,  y  la  creo  muy  fundada . 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  está  ocupándose  en  estos 
momentos  de  las  Leyes  anuales,  que  son  cuatro,  del  Presupuesto  que  es- 
tá en  estudio  y  que  debe  ser  tomado  en  consideración  por  ella,  en  un  pla- 
zo breve,  si  es  que  se  quieren  hacer  las  cosas  con  alguna  regularidad  pues- 
to que  estamos  á  fines  del  año  en  el  ejercicio  actual. 

Sise  tiene  en  cuenta  el  trabajo,  que  como  acabo  de  indicar  pesa  sobre 
la  Honorable  Cámara  y  las  razones  alegadas  por  el  señor  Senador  de  que 
no  se  trata  aqui  de  un  impuesto  á  crearse,  para  el  servicio  de  esa  Deuda 
sino  por  el  contrario  de  dar  aplicación  á  lo  creado  y  votado  ya  por  el 
Cuerpo  Legislativo,  no  hay  razón  alguna  que  autorice  el  envío  de  ese 
Proyecto  á  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

La  discusión  puede  perfecta  y  legalmente  empeza  por  el  Senado. 

En  consecuencia,  apoyo  la  moción  hecha  por  el  señor  Senador  por  Rio 
Negro  y  la  votaré. 

El  señor  íigueroa— No  es  mi  ánimo,  señor  Presidente,  al  sostener 
que  la  mesa  ha  hecho  bien,  disponiendo  que  pase  ala  Honorable  Cámara 
de  Representantes,  otro,  sino  respetar  las  prerogativas  de  cada  uno  de  los 
Cuerpos  Colegisladores  del  Estado  y  que  por  ellas,  le  corresponde  4  dicha 
Cámara  la  iniciativa  en  los  impuestos. 

Dicen  los  señores  que  me  han  precedido,  que  no  hay  impuesto  nuevo* 
Lo  hay  sí. 

El  impuesto  de  derechos  estraordinararios,  era  para  amortizar  sola- 
mente el  déficit  del  81,  y  no  debia,  según  la  Ley,  existir^  sino  hasta  tanto 
ese  déficit  no  fuese  amortizado. 

Ahora  bien,  el  déficit  del  82  es  mucho  mayor  que  aquel. 

Es  preciso  pues,  dar  á  esa  Ley  de  impuesto  extraordinario  una  esten- 
sion  que  no  tenía,  vale  decir,  que  se  impone  al  país,  aumento  en  los  daré* 
chos  de  Aduana  por  muchos  años  mas  que  lo  que  antes  estaba. 

El  impuesto  está  creado  para  el  déficit,  que  era  calculado,  según  el  se- 
ñor Ministro  de  Hacienda  lo  dijo  aquí  en  este  lugar,  que  para  nosotros 
debe  hacer  fé  en  700,000  $  mas  ó  menos. 
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Ahora»  se  nos  pide  que  se  aumente  ese  impuesto,  hasta  el  servicio  de  una 
Deuda  de  tres  millones :  Vale  decir,  que  tiene  que  ser  aumentado  por  mu* 
phisimos  años;  por  mas  de  veinte. 

Este  impuesto,  ó  derechos  extraordinarios,  'se  calcula  que  deberá  dar 
de350á400,000$alaño. 

De  manera,  que  en  dos  años,  prudentemente  admistrado,  debia  estar 
amortizado  el  déficit  de  que  nos  habló  el  Ministro  de  Hacienda  y  para  lo 
que  se  pidió  ese  aumento. 

Pero  ahora  son  tres  millones  vale  decir  pues,  que  ese  impuesto  vá  á 
estar  á  lo  menos  25  ó  30  años  en  el  Pais. 

Por  consiguiente  es  casi  un  impuesto  mas;  sino  en  los  primeros  años, 
lo  será  en  los  veinte  y  tantos  que  van  á  seguir. 

A  mi  modo  de  ver,  compete  pues  la  iniciativa  de  ese  servicio  y  creación 
de  deuda,  á  la  Cámara  de  Representantes. 

Puede  ser  que  el  trabajo  material  no  lo  'permita:  es  simplemente  res* 
pectar  las  prerogativas  de  cada  cuerpo. 

fil  $eñoT  Fída/— Por  mi  parte,  señor  Presidente,  no  tengo  una  palabra 
mas  que  agregar. 

En  mi  opinión  se  trata  de  una  nueva  aplicación  que  hay  que  dar,  á  un 
impuesto  votado  yá,  á  esos  derechos  extraordinarios. 

Esa  aplicación,  sea  por  dos  años,  como  se  suponía  que  debia  durar 
la  amortización  del  déficit  de  que  nos  habló  el  señor  Ministro  de  Hacien- 
da de  entonces,  ó  por  25  ó  30  años,  es  un  mismo  impuesto;  no  hay  que 
crearlo. 

La  duración  quedará  por  la  nueva  aplicación  que  se  le  dá  y  por  ser  ma- 
yor el  déficit. 

Por  lo  demás,  ya  digo  que  no  tengo  ningún  argumento  nuevo  que 
hacer. 

El  señor  C&ar— Creo  que  seria  conveniente  se  leyera  la  Ley  que  creó 
el  impuesto  de  derechos  adicionales  extraordinarios,  porque  me  parece 
que  fija  el  plazo  de  dos  años  de  duración,  nada  mas. 
'   Esa  es  la  duración  que  debe  tener  ese  impuesto  para  tal  objeto:  por  eso 
es  que  pido  que  se  leaj  porque  no  tengo  seguridad. 

El  ésñor  Faríni— Creo  que  es  hasta  tanto  no  se  salde  ese  déficit. 

El  tenor  Vidai— Podríamos  pasar  á  un  cuarto  de  intermedio. 

Ásl  $e  hizo  y  vueltos  d  sala  con  asistencia  del  señoh  Castro. 

El  señor  CafTtf— Señor  Presidente:  he  visto  efectivamente,  que  la  Ley 
sancionado  en  este  período,  señala  un  plazo  para  la  amortización  de  la 
deuda  y  quedó  establecido  que  cesaría  en  Diciembre  de  este  año. 
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Como  el  nuevo  proyecto  abraza  muchos  años  para  concluir  con  la  . 
deuda  nueva  que  se  vá  á  dar  en  títulos,  retiro  mi  moción  porque  es  un 
nuevo  impuesto  que  se  vá  á  establecer,  alargando  los  plazos. 

El  señor  Presidente— Retirecáa,  la  moción  del  señor  Senador  queda 
subsistente  la  disposición  de  la  mesa— y  na  habiendo  mas  asunto  se  le- 
vanta la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  35, 


Acosía  y  Lara, 

Taquígrafo. 


34**  Sesión  celebrada  el  30  de  Noviembre 


Presidencia  del  señor  Veroandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  90  p.  presentes  los  señores  Senadores  Mon* 
tero.  Caparro,  Méndez,  Young,  Figueroai  César,  Vidal  y  Bauza. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior,  se  dd  cnenUa  de  lo  eiguieate  : 

La  Cámara  de  Representantes  remite  con  antecedentes,  el  Proyecto  de 
Ley  de  Contribución  Directa  que  deberá  regir  en  el  año  próximo  de  1883. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entrándose  á  la  ir  den  del  dia  íe  léelo  que  sigue: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Noviembre  13  de  1882. 


A  la  H  onorable  Asamblea  General 


Los  Decretos  de  24  de  Setiembre  y  28  de  Octubre  de  1878,  hoy  leyes 


-sos- 
de  la  República,  en  virtud  de  la  soberana  sanción  de  V.  H.  de  21  de  Mayo 
de  1879|  preceptuaron  la  manera  de  revalidar  los  matrimonios  celebra- 
dos entre  los  no-católicos,  ya  residieran  los  cónyugues  en  territorio  na- 
cional ó  en  el  ^extranjero. 

Para  estos  últimos,  el  término  acordado  fué  el  de  un  año,  el  cual  ya  ha 
fenecido  con  exceso,  quedando  sin  embargo,  algunos  matrimonios  que 
quieren  ampararse  de  los  beneficios  de  la  Ley. 

Gomo  corroboración  de  lo  antedicho,  el  Poder  Ejecutivo,  adjunta  á 
Vuestra  Honorabilidad,  el  espendientillo  que  se  ha  vertido  con  motivo 
de  la  petición  del  señor  Hein,  iniciado  ante  nuestro  Cónsul  General  en  el 
Imperio  Alemán. 

Esas  actuaciones  informarán  á  la  Honorable  Asamblea  General  de 
las  causas  que  han  sido  origen  de  que  el  dicho  señor  Hein^  no  haya  podi- 
do cumplir,  en  tiempo  oportuno,  con  las  prescripciones  de  la  Ley. 

El  Poder  Ejecutivo  conceptúa  que  es  altamente  conveniente  proveer 
de  los  medios  para  que  tanto  ese  señor  como  otros  que  se  hallan  en  pa- 
ridad de  circunstancias,  llenando  las  formalidades  legales,  puedan  reva- 
lidar sus  matrimonios. 

Las  conveniencias  que  á  la  época  de  la  promulgación  de  esos  decretos 
tuvo  en  vista  el  legislador,— así  como  razones  de  moral,  de  equidad  y  de 
orden  público,  aconsejan  sin  duda  alguna.  Honorable  Asamblea  General, 
dictar  una  resolución  conducente  á  ese  objeto. 

El  Poder  Ejecutivo  se  permite  pues,  proponer  al  estudio  y  sanción  del 
Cuerpo  Legislativo,  el  adjunto  Proyecto  de  Ley»  el  cual  en  su  concepto, 
basta  para  llenar  los  fines  que  se  persiguen  en  este  caso. 

V.  H.  en  su  alta  y  elevada  ilustración,  resolverá,  sin  embargo,  como  lo 
juzgue  mas  acertado,  rogándoos,  el  Poder  Ejecutivo  deis  por  incluida 
esta  gestión,  entre  los  que  son  materia  de  las  sesiones  extraordinarias. 

Reitera  á  V.  H.  las  consideraciones  de  su  mayor  aprecio. 


MÁXIMO  SANTOS, 
C.  DE  Castro. 
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Ministerio  de  Gobierno. 


PROYECTO  DE  LEY 


El  Senado  y  Cámara  de  Representantes,  etc. 


DECRETAN : 


Articulo  único  —Acuérdase  el  plazo  de  dos  años  para  que  los  no-cató  - 
lieos  puedan  revalidar  sus  matrimonios  celebrados  ante  sus  Pastores  ó 
Cónsules,  llenando  las  formalidades  prescriptas  por  las  leyes  de  24  de  Se- 
tiembre y  28  de  Octubre  de  1878. 


Montevideo,  Noviembre  15  de  1882. 


(J.  DE  Castro. 


Comisión  de  Legislación. 


INFORME 


tíonorable  Cámara  de  Senadores. 


El  Poder  Ejecutivo  se  ba  dirijido  á  la  Honorable  Asamblea  General 
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con  un  mensaje  solicitando  se  prorogue  el  plazo  concedido  por  las  Leyes 
anteriores,  y  que  ya  ha  fenecido,  para  la  revalidación  de  los  matrimonios 
celebrados  por  los  no-católicos,  ante  los  Pastores  de  su  religión  ó  los 
Cónsules  de  su  Nación. 

Vuestra  Comisión  de  Legislación  estudiando  detenidamente  ese  asunto 
y  los  fundamentos  en  que  se  apoya  el  Ejecutivo  para  pedir  esa  próroga, 
cree  que  hay  razones  de  moral,  equidad  y  conveniencia  pública,  por  las 
que  V.  E.  debe  acceder  á  la  petición  del  Ejecutivo,  sancionando  esa 
próroga  pero  cree  mas  del  caso  prorogar  los  efectos  de  la  Ley  de  25  de 
Febrero  de  1880,  porque  en  ella  está  mejor>splicado  el  objeto  de  esa  Ley, 
que  en  el  proyecto  presentado  por  el  Ejecutivo,  y  en  consecuencia  os 
propone  el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  i.""  Prorógase  por  el  término  de  dos  años  á  contar  de  la  fecha 
de  la  promulgación  de  la  presente  ley,  el  plazo  acordado  por  la  de  25  de 
Febrero  de  1880  para  la  revalidación  de  los  matrimonios  celebrados  por 
los  no-católicos,  ante  los  pastores  de  de  sus  respectivas  creencias  ó  ante 
los  Cónsules  de  su  Nación,  en  la  forma  que  esa  ley  lo  indica. 

Art.  2.''  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Noviembre  25  de  1882. 


Blas  Vidal—Jacinto  Figueroa. 
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En  dkcusion  general  ambos  Proyectos. 

El  señor  Figueroa—La.  Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  no 
ha  tenido  inconveniente  en  aconsejar  al  Senado,  la  sanción  de  esapróro- 
ga,  por  que  en  efecto,  no  hay  ninguna  [razón  útil  que  aconseje  la  nega- 
tiva. 

Parece,  que  no  se  ha  tenido  bastante  cuidado,  para  dar  suficiente  pu- 
blicidad á  la  Ley  dictada  por  la  Asamblea,  prorogando  el  plazo  acordado 
por  el  Código,  para  la  revalidación  de  los  ipatrimonios— entre  los  no-ca- 
tólicos. 

Y  tan  me  parece,  que  ha  sido  así,  que  el  señor  Cónsul  en  Alemania,  no 
hace  mención  de  la  Ley,  ni  aun  el  señor  Ministro,  aquí,  hace  mención 
de  esa  Ley,  en  la  cual  se  prorogó  por  dos  años  y  apenas  hacia  un  mes  que 
estaba  el  plazo  vencido,  cuando  el  señor  Ministro  Alemán,  se  presentó  al 
Cónsul,  pidiendo  esa  revalidación. 

Ni  uno  ni  otro  citan  esa  Ley ;  lo  que  hace  suponer  á  la  Comisión  de 
Legislación,  que  no  se  le  ha  dado  publicidad  suficiente,  para  que  en  Eu- 
ropa, y  sobre  todo,  allá  en  el  fondo  de  la  Alemania  pudiera  llegar  á  co- 
nocimiento de  los  no-católicos,  ese  plazo  ó  esa  próroga. 

Negarse  á  ello,  lo  que  resultaría,  sería  perjudicar  intereses  inocentes; 
es  decir,  á  los  hijos  de  esos  hombres  que  se  han  casado  y  que  no  son  res- 
ponsables del  olvido  de  sus  padres,  tanto  mas  cuanto  que  los  contrayen- 
tes, cuando  se  casaron  lo  hicieron  perfectamente  con  arreglo  á  las  Leyes 
vigentes  en  aquella  época,  por  que  antes  bastaba  que  los  protestantes  se 
casaran  ante  sus  Cónsules  ó  Pastores  de  su  religión. 

Pero,  en  Alemania  se  exige,  que  el  matrimonio  civil  sea  con  arreglo 
á  las  Leyes  d  1  pais  en  que  se  verificó. 

De  modo  qjie  en  Alemania  mismo,  se  exige  el  matrimonio  con  arreglo 
á  nuestras  Leyes. 

Estos  matrimonios,  en  Alemania,son  nulos;  por  eso  todos  ellos  se  han 
apresurado  á  revalidar  sus  matrimonios. 

Aquí  nó;  aquí  eran  válidos  puesto  que  se  hicieron  en  tiempo:— pero 
allá  no,  que  han  de  ser  revalidados  por  las  Leyes  del  pais. 

De  consiguiente,  eran  los  hijos,  que  muchos  de  ellos  son  orientales,  los 
que  iban  á  ser  perjudicados. 

Ahora,  para  dar  la  preferencia  á  la  forma  que  la  Comisión  presenta,  es 
que  en  aquella  Ley  está  mejor  esplicado  el  procedimiento. 

Aquí  el  Gobierno  dice  simplemente  «Acuérdase  el  plazo  de  dos  años 
para  que  los  no-católicos  puedan  revalidar  sus  matrimonios.» 

Tomo  XXVI  20 
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En  aquella  Ley,  dice  quienes  son  las  autoridades  ante  las  cuales  se  de- 
ben revalidar  los  matrimonios. 

Y  habiendo  una  Ley  que  dá  un  pla^o  de  dos  años,  parece  que  no  hay 
necesidad  de  hacer  otra,  sino  estender  por  dos  laños  mas  el  valor  ó  la 
fuerza  de  aquella  Ley. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  votar.  ' 

El  señor  Vida/— Entiendo  que  es  en  general  que  se  vá  á  votar. 

Asi  es  que  no  hay  razón  ninguna  para  rechazar  el  Proyecto- 

Ahora  en  particular  sustituiremos,  si  el  Senado  quiere,  un  artículo  por 
otro. 

Se  vota  el  del  Poder  Ejecutivo  y  es  aprobado. 

Se  lee  el  artiulo  I.""  del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo. 

El  señor  Figueroa—Piác  que  se  sirva  leer  el  artículo  !.•  déla  Ley  sus- 
titutiva. 

(Se  leyó). 

El  artículo  1  .•  restablece  la  Ley  y  esa  Ley  establece,  ante  que  autori- 
dades pueden  revalidarse  y  entre  ellos,  está  la  de  los  Cónsules  en  el  Ex- 
tranjero:—que  ante  esos  Cónsules,  pueden  revalidarse  los  matrimonios. 

Con  el  Proyecto  del  Gobierno,no  se  sabe  con  precisión  ante  quienes  se 
han  de  revalidar.  Parece  que  fuera  preciso  revalidarse  en  este  país,  y  por 
la  otra,  pueden  en  Alemania  revalidarse,  ante  nuestro  Cónsul,  los  ma« 
trimonios  contraidos  en  Montevideo. 

Por  eso,  es  que  encuentro  que  la  otra  es  mejor  que  esta. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  del  Proyecto  del  Poder  Ejecutivo  y  es  i?e- 
gativa. 

Volándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado. 

Siendo  el  2.^  de  orden  se  proclama  aprobado  en  i.*  discusión. 

Se  continua  con  este  otro  asunto. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy^  ha  sancio- 
nado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  DECRETO 
Artículo  1.*  Declárase  jubilado  con  opción  [al  sueldo  íntegro  y  un  15 
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p.g  de  aumento  según  el  art.  5/  y  7.**  de  la  Ley  de  5  de  Mayo  de  1838 
al  portero  de  esta  Honorable  Cámara  don  José  Brandon. 

Art*  2.""  Incluyase  su  pensión  en  el  Presupuesto  especial  de  jubilados 
de  la  Secretaria. 

Art.  3.'  Comuniqúese  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon< 
tevideo  á  10  de  Noviembre  de  1882. 


González  Rodríguez, 

ler.  Vice-Presidente. 

José  Luis  UissagUa^ 

Secretario-  Redactor 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Cámara  de  Senadores : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  remite  en  revisión  el  Pro- 
yecto de  Decreto  que  ella  ha  sancionado»  declarando  jubilado  al  portero 
de  dicha  Cámara  don  José  Brandon  con  el  sueldo  íntegro  que  gozaba  y 
mas  el  15  por  ciento  de  aumento  que  por  la  Ley  le  corresponde  como  em- 
pleo amovible. 


'V^^'i^^l^^lí^'  ^^^  ^^  Cámara  de  Represen- 

t^-^^SlSní^neg  sinque  el  señor  Brandon  haya 

.^jstv-..--.      .-./js.  mgj.¡¿asporIa  Ley  dejubilacion 

■eencia,  por  que  en  el  repartido 

JáSpiite  y  está  en  poder  de  los  seño- 


¡^i^^||'in^§n|}itos  necesarios  para  las  pruebas 
„  í!C§^^^'|S''®ráisÍon  os  aconseja  la  sanción  de 

IW.f.ll''"" 


-í- 


.gj^íít  Vidal— Jacinto  Figueroa. 
■  •ir 


•r 


I^^^í^o  el  honor  la  Comisión  de  Le- 
1^  ese  informe,  lócame  indicar  los 


_  1'  ó  habrán  tenido  probablemente 

^^^gTjf^t^idos  que  la  Cámara  de  Represen- 
I^D^í^P^'B^us  sesiones  y  entre  ellos  se  en- 

-  £cl<^^^r^s^^s  que  la  Ley  pide,  es  decir,  la 

n^K^g'J^í^'^S'áf: servicios,  con  las  formalidades 

..»..».«.«;»  _   —  ■ -^ ¡jjfQCj^gg  ¿e  ]Qg  gggQpgg  pi-Qfeso- 

^dfé^s^B^^tivas  del  tiempo  que  en  ellas  ha 

Ja¡^  por  tanto  la  Comisión  de  Legis- 

iH^sgÉer- 

"ííÉion  que  tengo  Ique  hacer  es  por* 

"  i^ire  el  aumento  sobre  el  sueldo 
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integro:  porque  como  no  he  visto  que  se  haya  jubilado  nunca  nadie  con 
ese  aumento. . . 

El  señor  Figueroa—La,  ley  de  jubilación,  señor  Presidente,  establece 
clara  y  terminantemente  que  los  empleos  amovibles  tienen  un  beneficio 
de  un  15  p.  g  sobre  los  no  amovibles. 

Si  no  fuera  demasiado  fastidioso,  se  podría  hacer  buscar  la  ley  del  ano 
38,  pero  espero  que  el  señor  Senador  se  dé  por  satisfecho  con  lo  que  digo 
que  está  apoyado  conjlo  que  dice  también  la  Cámara  de  Representantes. 

En  otro  tiempo  este  15  Vo  se  entendia  de  otro  modo  es  decir,  que  si  un 
empleado  tenia  veinte  años  el  15  •/o  se  le  consideraba  en  servicio  y  con 
eso  entraba  á  tener  mas  años. 

Pero  de  algún  tiempo  á  esta  parte  se  les  hace  el  15  •/•  de  aumento  so- 
bre el  sueldo  y  hay  muchos  empleados  y  el  señor  Senador  no  ha  tenido 
ocasión  de  fijarse  cuando  sancionamos  el  Presupuesto  que  todos  los  em- 
pleados de  las  Secretarias  que  son  .ubilados  de  ambas  Cámaras  y  todos 
los  oficiales  mayores  de  Gobierno  tienen  hoy,  cosa  bastante  rara,  mas 
sueldo  que  cuando  eran  empleados  activos. 

Eso  esta  ajustado  á  la  Ley  que  lo  mando  terminantemente  los  emplea- 
dos amovibles  tendrán  el  15  7o  mas  de  pensión. 

La  Comisión  de  Legislación,  en  vista  que  eso  estáajustado  'á  la  Ley 
no  tiene  más  que  decir. 

El  señor  Capurro—MQ  doy  por  satisfecho,  señor  Presidente,  después 
de  las  esplicaciones  dadas  por  el  señor  miembro  informante  de  la  Comi- 
sión de  Legislación. 

Se  vota  en  general  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— hsk  mesa  tiene  que  llamar  ta  atención  del  Honora- 
ble Senado,  sobre  la  redacción  del  final  de  ese  artículo;  es  hablando  déla 
Cámara  de  Representantes,  pero  como  tiene  que  comunicarlo  el  Senado 
al  Poder  Ejecutivo,  no  puede  decir  el  portero  de  esta  Cámara,  sino  de  la 
Cámara  de  Representantes  y  sería  bueno  alterarla  redacción. 

El  señor  Vidal— Hay  que  hacer  esa  alteración. 

El  señor  Presidente— Quedando  facultada  la  mesa. . . . 

El  señor  Figueroa — Sí  señor. 

Se  vota  en  particular  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  2.^ 

El  señor  Figueroa— Ahí  lo  mismo  habría  que  poner  de  la  Secretaría 
respectiva. 

El  señor  Presidente — Se  vá  á  enmendar. 

Se  vota  y  es  aprobado. 
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JR  señor  Presidente— QvLeds^  aprobado  en  1.*  disciiéion  y  estando  agotada 
la  orden  del  dia  se  levanta  la  sesión. 
JgSe  levatuó  alas  2  y  40. 


Federico  Á.  y  Lara . 

Taquígrafo, 


35\  Sesión  celebrada  el  4-  de  Diciembre 


Presidencia  del  eeAor  VerDandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y.30p«  m.  con  asistencia  de  los  señores  Sena- 
dores Chucarro,  Méndez,  Young,  Figueroa,  César,  Vidal  y  Carve. 

Liida  y  aprabada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite,  con  sus  antecedentes,  los  Pro- 
yectos de  Ley  de  Timbres}  y  papel  sellado  que  deben  regir  en  el  año 
próximo  de  1883. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia^  se  pone  en  2."  discusión  general  el  Proyecto 
sobre  los  no^ católicos  y  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  2.^  discudon  particular  el  articulo  único  del  proyecto  del  Poder  Ejecutivo 
se  vota  y  es  negativa. 

Votandoseel  de  la  Comisión  es  aprobado. 

Se  continúa  con  el  Proyecto  de  Decreto  concediendo  jubilación  al  portero  José 
Br andón  y  puesto  en  2.^  discusión  particular  se  vota  yes  afirmativa. 

Son  igualmente  sancionados  en  particular  los  articules  1.^  y  2.^ 

El  señor  Presidente — Quedan  sancionados. 

No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  2  y  30. 

Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


36/  Sesión  celebrada  el  6  de  Diciembre 


Prcsldenela  del  señor  Vlanglnl 


Se  abrióla  sesión  á  las  3  y  5  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Senado- 
res Capurro,  Méndez,  Fariní,  Fernandez,  César,  Vidal  y  Carve. 
Leida  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Legislación  se  espide  en  el  Proyecto  adicional  a  la  ley 
de  guias  de  tránsito  de  31  de  Junio  de  1880,  remitido  por  la  Cámara  de 
Representantes. 

Repártase. 

La  de  Hacienda  dictamina  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Represen- 
tantes, sobre  papel  sellado  para  1883. 

Repártase. 

El  señor  Capurro— Psívb,  abreviar  tiempo,  señor  Presidente,  y  gastos 
inútiles,  creo  que  se  podría  suprimir  la  impresión  de  la  Ley  de  papel  se- 
llado, puesto  que  es  idéntica  á  la  que  fué  sancionada  el  año  pasado- 
La  Cámara  de  Representantes  no  introduce  sino  dos  pequeñas  varia- 
ciones en  dos  artículos;  y  la  Comisión  de  Hacienda,  en  su  informe,  hace 
las  indicaciones  necesarias  y  referencias  en  esos  mismos  artículos. 

Creo,  señor  Presidente,  que  podría  repartirse  solamente  el  informe  de 
la  Comisión  de  Hacienda,  acompañándose  la  Ley  que  fué  repartida  por 
la  Cámara  de  Representantes :  ó  sino  los  mismos  señores  Senadores, 
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podrian  consultar  las  Leyes  que  están  en  todas  las  colecciones  de  Leyes  de 
los  años  pasados* 

(Apoyados). 

Se  vota  si  se  procede  en  ese  sentido  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente— No  siendo  para  mas  el  acto>  se  levanta  la  sesión. 

5#  levantó  á  las  3  y  10  . 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


37.^  Sesión  celebrada  el  9  de  Diciembre 


Presidencia  del  «eAor  KlanflMl 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  ^con  asistencia  da  los 
señores  Senadores  Chucarro,  Figueroa,  Castro,  César,  Vidal,  Young, 
Carve  y  Fernandez. 

Leida  y  aprobada  el  acta^  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  con  antecedentes  el  Proyecto  de 
Ley  de  «Patentes  de  Rodados»  para  1883. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

La  Comisión  de  Hacienda  presenta  su  dictamen  en  el  Proyecto  de  Ley 
de  Timbres  para  1883,  venido  de  la  Cámara  de  Representantes* 

Repártase. 

El  señor  Presideníe—íio  hay  mas  nada  de  que  tratar,  si  no  hay  algún 
señor  Senador  que  haga  uso  de  la  palabra. . . . 

El  señor  Vidal— Como  la  «Ley  de  Sellos»  es  la  misma  del  año  pasado 
que  ha  sancionado  el  Senado,  y  esto  mismo  lo  manifiesta  la  Comisión  de 
Hacienda  en  su  informe  y  urge  el  despacho  de  las  leyes  anuales,  yo,  ha« 
ría  moción  para  que  tuviera  lugar  hoy,  la  primera  discusión  de  la  Ley. 

Si  no  hubiera  inconveniente  por  parte  de  los  señores  Senadores. 

(Apoyados), 
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Sujeta  á  votación  la  moción  del  señor  Senador  por  Minas;  asi  se  resolvió. 
Entra  el  señor  Montero. 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  sancio* 
nado  el  siguiente : 

PROYECTO  DE  LEY 

Artículo  1*^  Las  clases  de  papel  sellado  que  se  usará  en  la  República 
en  el  año  188¿,  serán  las  que  determinan  la  escala  y  prescripciones  que 
se  establecen  á  continuación* 


02II<Za-^GI0£TSS 

VA.X4OK  I^S  SBXiI«OS 

CLASES 

PESOS 

Á  PESOS 

DENTRO  DE  SEIS  MESIS 

POR  MAS  DE  SEIS  MESES 

1/ 

demás 

de 

25 

100 

0,10 

0,10 

2.* 

u      u 

tí 

100 

250 

0,25 

0,25 

3/ 

u      u 

tí 

250 

500 

0,50 

0,50 

4.* 

u      u 

tí 

600 

750 

0,75 

0,75 

5.» 

u      u 

tí 

750 

1.000 

1,00 

1,50 

6.» 

u      u 

tí 

1.000 

1.500 

1,50 

2,25 

7.» 

it        u 

tí 

1.500 

2.000 

2,00 

3,00 

8.* 

tí      .i 

kí 

2.000 

2.500 

2,50 

3,75 

9/ 

tí        u 

4< 

2.500 

3.000 

3,00 

4,50 

10.* 

u       u 

tí 

3.000 

3.500 

3,50 

5,25 

11.* 

U         tí 

tí 

3.500 

4.000 

4,00 

6,00 

12.* 

U         tí 

tí 

4.000 

4.500 

4,50 

6,75 

13.* 

tí       a 

tí 

4.600 

6.000 

5,00 

7,50 

14.' 

tí        u 

tí 

6.000 

6.000 

6,00 

9,00 

IB.' 

U          tí 

u 

6.000 

8.000 

8,00 

12,00 

16* 

U         tí 

tí 

8.000 

10.000 

10,00 

15,00 

17.« 

U        tí 

tí 

10.000 

12.500 

12,50 

18,75 

18* 

tí      tí 

tí 

12.500 

14.000 

\  15,00 

22,50 

19.* 

U        tí 

tí 

15.000 

20.000 

20,00 

30,00 

20.' 

tí      tí 

tí 

20.000 

25.000 

25,00 

37,50 

21.' 

tí      tí 

tí 

26.000 

30.000 

30,00 

45,00 

-313  — 

De  30,000  $  para  arriba  se  usarán  ó  agregarán  inutilizados  los  sellos 
correspondientes  al  valor  del  contrato  ú  obligación,  debiendo  después  de 
la  primero  foja,  en  el  caso  de  usarse,  poner  los  de  mayor  valor  aunque 
sea  de  diferente  escala,  con  el  fin  de  completar  con  el  menor  número  po- 
sible de  sellos  su  monto,  haciéndose  el  cómputo  á  razón  de  uno  por  mil, 
si  el  término  de  la  obligación  no  escediese  de  seis  meses  y  de  uno  y  medio 
si  escediese  de  él;  las  fracciones  que  pasen  de  500,  se  tomarán  por  mi- 
llar entero.  Las  obligaciones  y  contratos  que  no  tengan  plazo  ó  sea  éste 
iadetermido  se  regirán  para  los  que  escedan  de  seis  meses,  con  escepcion 
d»  las  sesiones^  ventas  ó  enagenaciones  que  se  regirán  por  la  primera. 


Instrnmentofi  púfillcos  y  prlTadon,  testimonios  y  certificados 


Art.  2.^  La  primera  foja  de  las  copias  délos  contratos  públicos,  las 
obligaciones,  cartas  de  pago,  hijuelas,  cualquier  contrato  privado,  así  co- 
mo la  próroga  de  cualquier  otra  obligación,  con  escepcion  de  ,1a  renova- 
ción ó  próroga  de  hipotecas,  se  escribirán  en  el  papel  sellado  que  corres- 
ponda, con  arreglo  á  la  escala  precedente,  esceptuándose  los  contratos 
de  compra-venta  que  deban  reducirse  á  escritura  pública,  en  cuyo  caso 
pueden  escribirse  en  papel  común,  que  deberá  reponerse  con  el  sello  co- 
rrespondiente, siempre  que  se  presente  enjuicio,  antes  del  otorgamiento 
de  la  escritura  pública. 

Art.  3.*  La  primera  foja  y  siguientes  de  los  inventarios  y  particiones 
judiciales  de  bienes  testamentarios  de  cualquier  clase  que  sean,  se  escri- 
birán en  el  papel  de  veinte  y  cinco  centesimos. 

En  todos  los  casos,  las  copias  de  las  hijuelas  se  escribirán  en  el  papel 
sellado  que  corresponda,  con  arreglo  á  la  cantidad  de  cada  una  y  con  su- 
jeción á  lo  que  determina  la  escala  en  el  artículo  1.^ 

Las  notas  ú  oficios  que  pasen  los  Juzgados  á  las  demás  oficinas  públi- 
cas y  los  informes  de  las  oficinas  espedidos  por  orden  de  los  Juzgados  á 
solicitud  de  partes,  lo  serán  en  un  sello  de  veinte  y  cinco  centesimos  por 
cada  foja  de  que  proveerá  el  interesado. 
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Art.  4.0  Corresponde  el  sello  de  cincuenta  centesimos  á  cada  foja  de 
protocolos  en  que  los  Escribanos  estiendan  las  escrituras  matrices  y  á 
los  documentos  que  se  protocolicen,  que  no  estuvieren  estendidos  en  pa- 
pel sellado»  á  cada  foja  de  los  registros  de  ventas,  hipotecas,  embargos  é 
interdiciones,  sociedades  y  poderes  de  comercio,  á  los  certificados  que 
expidan  los  escribanos  y  demás  oficiales  y  empleados  públicos,  á  los  tes* 
timonios  de  chancelación  de  hipotecas,  a  las  liquidaciones  de  créditos, 
divisiones  y  subdivisiones  que  espida  la  Contaduría  General,  á  las  copias 
de  partidas  de  nacimientos,  bautismos,  casamientos  y  defunciones  ante- 
riores á  la  ley  de  Registro  Civil. 

Art.  5.^  Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  cada  foja  de  las  copias  de 
protestas  y  protestos,  y  de  las  partidas  de  nacimientos,  casamientos  y 
defunciones,  con  arreglo  á  la  Ley  de  Registro  Civil,  á  las  sustituciones 
de  poderes,  testamentos  ó  carátula  de  testamentos  cerrado,  así  como  á 
las  prórogas  de  hipotecas,  á  las  de  los  contratos  y  documentos  que  no 
espresen  cantidad. 

También  corresponde  el  sello  de  un  peso  á  la  primera  foja  de  los  testi- 
monios de  actas  de  conciliación  de  los  Jueces  de  Paz>  cuando  no  espresen 
cantidad,  pues  si  la  espresasen,  el  testimonio  se  espedirá  en  el  sello  que 
corresponda  á  la  cantidad  fijada  en  la  demanda. 

Art.  6.^  Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  la  primera  foja  de  po- 
deres especiales,  cuando  no  espresen  cantidad,  pues  espresándola,  se 
estenderá  en  el  sello  que  corresponda.  Los  testimonios  de  poder  general 
llevarán  en  la  primera  foja  un  sello  de  ocho  pesos  y  las  fojas  subsiguien* 
tes  de  anos  y  otros  llevarán  el  sello  de  un  peso,  pero  cuando  los  especia- 
les espresen  cantidad,  las  fojas  subsiguientes  serán  de  veinticinco  cen- 
•  tésimos. 


Actnaclones 


Art.  7.®  Corresponde  el  sello  de  veinte  y  cinco  centesimos  á  cada  foja 
de  demanda»  petición,  escrito,  traducción,  inventario,  tasaciones,  arbi- 
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traje,  cartas,  cuentaS;  anotaciones  á  continuación  de  los  títulos  sobre 
cualquier  contrata  y  demás  documentos  que  se  presenten  en  juicio  ó  ante 
cualquier  autoridad  ú  oficina  del  Estado,  las  actuaciones  que  entre  ellas 
se  practiquen  y  los  testimonios  y  copias  que  de  todo  ello  espidan  los 
Escribanos  y  demás  oficiales  públicos;  á  cada  foja  de  las  subsiguientes  á 
la  primera  de  los  contratos,  testimonios  ó  copias  en  que  se  hubiere  usado 
el  sello  correspondientt,  y  á  las  legalizaciones  y  licencias  de  rol. 


Contratos 


Art.  8/  Corresponde  el  sello  de  diez  centesimos  á  los  contratos  priva, 
dos  sobre  trabajos  personales  y  de  aprendiziye,  á  los  contratos  relativos 
al  servicio  y  cuidado  de  menores,  ya  sean  entregados  por  sus  padres  ó  por 
el  Juez  competente;  y  á  las  copias  de  esos  contratos  que  espidan  los  Es- 
cribanos; á  las  fojas  subsiguientes  de  los  contratos  á  que  corresponda  el 
mismo  sello. 

Art.  Q.""  Pagarán  el  sello  de  un  peso  por  cada  foja,  los  contratos  sobre 
construcción  de  obra,  cualquiera  que  sea  el  precio  de  esta. 

Art.  10.  En  los  contratos  en  que  se  estipule  asignaciones  ó  pagos 
mensuales  ó  anuales,  durante  algún  tiempo,  se  graduará  el  sello  corres- 
pondiente por  la  mitad  del  importe  total  de  las  mensualidades  ó  anualida- 
des durante  el  término  del  contrato,  entendiéndose  que  se  adoptará  para 
estos  la  primera  escala  de  las  señaladas  en  el  artículo  1/ 

Art.  11.  En  los  contratos  ú  obligaciones  en  que  se  haga  relación  á  una 
cantidad  que  no  sea  el  valor  real  de  la  cosa,  no  se  tomará  en  cuenta  la 
espresada  cantidad,  siné  el  valor  estimativo  de  la  obligación  ú  objeto  del 
contrato. 
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PetlcloneSy  prÍ¥Íles:Íos  y  diplomas 


Art.  12.  Corresponde  el  sello  de  50  centesimos  á  las  licencias  acorda- 
das para  el  ejercicio  de  una  industria,  profesión ,  arte  ú  oficio. 

Art.  13.  Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  las  cédulas  de  inválidos  y 
viudas  dé  empleados  civiles  y  militares.  De  dos  pesos  alas  de  pensionistas 
y  jubilados. 

Art.  14.  Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  toda  denuncia  de  tierras 
públicas,  cuya  área  no  alcance  á  una  legua  cuadrada^  si  el  área  del  terre- 
no pasare  de  una  legua  cuadrada,  la  denuncia  deberá  estenderse  en  un 
sello  de  quince  pesos. 

Art.  15.  Corresponde  el  sello  de  ocho  pesos  á|las  licencias  anuales  pa- 
ra cazar,  entendiéndose  por  licencias  anuales  las  que  se  expidan  según  el 
artículo  730  del  Código  Rural  vijente,  paradla  estación  en  que  la  caza  es 
permitida. 

Art.  16.  Corresponde  el  sello  de  quince  pesos  á  los  diplomas  espedidos 
por  cualquier  autoridad  del  Estado. 

Art.  17.  Corresponde  el  sello  de  veinte  pesos  á  la  primera  foja  de  las 
peticiones  que  envuelvan  privilegio,  presentadas  á  las  Cámaras  Legisla- 
tivas, Poder  Ejecutivo  y  Juntas  Económico -Administrativas. 

Art.  18.  Corresponde  el  sello  de  treinta  pesos  á  la  primera  foja  de  to- 
da petición  de  privilejio  con  garantía  del  Estado;  á  toda  petición  para 
aceptar  empleo,  pensión  ó  condecoración  de  Gobierno  extranjero,  para 
instalación  de  teatros,  circos  y  otros  espectáculos  públicos  á  expedirse 
por  las  autoridades  Departamentales,  á  los  testimonios  de  concesiones 
otorgadas  por  el  Gobierno  á  particulares,  ó  sociedades  de  cualquier  cla- 
se quesean,  si  fuese  indeterminada  la  cantidad  y  no  estuviesen  compren- 
dida s  en  las  que  expresan  los  artículos  siguientes: 
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Sellos  Especiales 


Art.  19.  Corresponde  de  cien  pesos  á  toda  concesión  deprivilejio  ex- 
clusÍTO  para  un  termino  que  no  exceda  de  diez  aílos  en  favor  de  una  em- 
presa particular. 

De  doscientos  pesos,  á  toda  concesión  de  privilejio  exclusivo  por  un  tér- 
mino mayor  de  diez  años  sin  esceder  de  veinte. 

De  trescientos  pesos  á  toda  concesión  de  privilegio  exclusivo  por  un 
término  mayor  de  veinte  años. 

De  mil  pesos  á  toda  concesión  de  privilegio  exclusivo  con  garantía  del 
Estado. 

Art.  ?0«  Cuando  el  privilejio  recaiga  sobre  cantidades  determinadas, 
elselloseregularápor  el  valor  que  representCi  con  arreglo  á  la  primera 
escala;  si  la  cantidad  escediese  al  sello  especial,  respectivamente  se  agre- 
garán tantos  sellos  cuantos  correspondan  á  la  cantidad,  de  conformidad 
al  artículo  1  / 

Art.  21.  JiOs  sellos  especiales  á  que  se  refieren  los  artículos  anteriores 
ae  pagarán  aun  cuando  el  privilejio  concedido  se  estipule  en  los  contratos 
y  estatutos  de  compaíiia  ó  sociedades  anónimas. 


Despacho  de  Aduana 


'  Art.  22.  Corresponde  el  sello  de  diez  centesimos  á  las  fojas  subsi- 
guientes  á  la  primera  en  los  manifiestos  de  carga  de  los  buques  que  ha- 
gan el  comercio  de  cabotaje. 

Tomo  XXVI  21 
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Art.  23.  Corresponde  el  sello  de  cincuenta  centesimos  á  las  guias  per- 
misos ó  pólizas  para  el  despacho  de  los  efectos  de  Aduana  y  Receptorías 
déla  República,  á  la  primera  foja  de  uno  de  los  ejemplares  de  los  mani- 
fiestos de  carga  de  los  buques  de  cabotaje,  á  las  solicitudes  para. abrir  y 
cerrar  registro  de  los  mismos. 

Los  permisos  de  despacho  solo  serán  aceptados  y  tendrán  curso  por  la 
Contaduría  de  Aduana,  cuando  se  refieran  á  artículos  de  un  solo  de- 
pósito. 

Art.  24.  Corresponde  el  sello  de  un  peso  á  las  patentes  de  Sanidad  pa- 
ra los  buques  que  hagan  el  comercio  de  cabotaje. 

Art.  25.  Corresponde  el  sello  de  cuatro  pesos  á  las  Cartas  de  Sanidad 
para  buques  de  ultramar;  a  la  primera  foja  de  manifiesto  de  descarga  de 
buques  que  no  pasen  de  cien  toneladas,  no  siendo  de  cabotaje,  á  las  soli- 
citudes para  abrir  y  cerrar  registros  de  los  mismos. 

Art.  26.  Corresponde  el  sello  de  ocho  pesos  á  cada  foja  de  guia  de  re- 
ferencia que  lleven  los  buques  despachados  con  carga,  á  la  primera  foja 
de  manifiesto  de  descarga  de  los  buques  que  no  siendo  de  cabotaje,  pasen 
de  cien  toneladas,  sin  esceder  de  doscientas,  á  las  solicitudes  para  abrir 
y  cerrar  rejistro  de  los  mismos. 

Art.  27.  Corresponde  el  sello  de  quince  pesos,  á  la  primera  foja  del  ma- 
nifiesto de  descarga  de  los  buques,  que  pasen  de  doscientas  toneladas  y 
no  escedan  de  quinientas,  no  siendo  de  cabotaje;  y  alas  solicitudes  para 
abrir  y  cerrar  rejistro  de  los  mismos. 

Art.  28.  Corresponde  el  sello  de  20  pesos  á  la  primera  foja  del  mani- 
fiesto de  descarga  de  los  buques  que  pasen  de  quinientas  toneladas  y  á 
las  solicitudes  para  abrir  y  cerrar  registro  de  los  mismos. 

Art.  29.  Los  sellos  relativos  á  los  papeles  de  buques  de  que  trata  este 
artículo  y  los  anteriores,  solo  serán  pagados  una  vez  á  la  entrada  al  pri- 
mer puerto  de  la  República  en  que  haga  operaciones  el  buque  y  una  vez 
á  la  salida  usando  en  los  demás  puertos  á  donde  pase,  los  sellos  si- 
guientes : 

De  cincuenta  centesimos  los  buques  que  no  pasen  de  cíen  toneladas. 

De  un  peso  los  de  mas  de  cien  á  doscientas  toneladas. 

De  dos«pesos  los  de  mas  de  doscientas  á  quinientas  toneladas. 

De  cuatro  pesos  los  que  tengan  mas  de  quinientas  toneladas. 
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Disposiciones  Generales 


Art.  30.  Esceptúase  del  sello  á  los  recibos  esteadidos  á  continuación 
de  los  documentos  otorgados  ya  con  el  sello  correspondiente. 

Art.  31-  Ninguna  autoridad  ó  empleado  público  admitirá  ni  dará  Curso 
á ninguna  solicitud,  obligación,  documento  ó  escrito  que  no  esté  estendi- 
do en  papel  correspondiente;  ó  que  tuviera  escritas  mas  líneas  de  las  que 
expresa  el  artículo  34,  según  las  prescripciones  de  esta  Ley. 

Los  actuarios,  llevarán  un  libro  de  cargo  y  data  en  que  se  anotarán  por 
el  orden  las  planillas  que  se  formen,  á  efecto  de  veriñcar  el  papel  sellado 
y  derechos  de  firmas  que  se  adeuden. 

A  los  procuradores  ó  interesados  que  no  abonen  dentro  de  tercero  dia 
el  papel  sellado  á  reponer,  ó  derecho  de  firmas,  según  planilla^  no  se  les 
recibirá  escritos  en  las  causas  en  que  esos  derechos  se  adeuden,  mientras 
no  los  satisfagan,  sin  que  por  eso  se  paralice  el  juicio. 

Con  el  objeto  de  comprobarlo,  los  actuarios  pasarán  mensualmente  á 
los  respectivos  jueces  una  relación  délos  procuradores  ó  interesados  que 
se  encuentren  en  mora  de  pago  de  papel  sellado  y  derecho  de  firmas. 

Igual  relación  pasarán,  de  los  que  hasta  el  dia  en  que  empieze  á  rejir 
esta  lefy  estén  en  ese  caso,  procediéndose  á  la  cobranza  con  arreglo  á  las 
disposiciones  vijentes.. 

El  Poder  Ejecutivo  cometerá  á  los  procuradores  fiscales  la  inspección 
de  papel  sellado  y  derecho  de  firmas,  á  fin  de  verificar  cada  mes,  los  re- 
gistros de  los  actuarios,  tanto  en  la  Capital  como  en  el  Interior  con  el 
objeto  de  que  la  Ley  se  haga  efectiva. 

Art.  32.  En  los  espedientes  ó  juegos  de  espeiientes  archivados,  demo- 
rados ó  paralizados  por  cualquier  causa,  no  se  les  dará  trámite  ni  se 
espedirá  testimonio  á  las  partes  deudoras  de  papel  sellado  en  dichos  es- 
pedientes, sin  que  previamente  se  repongan  los  sellos  que  correspondan. 

Art.  33.  No  podrá  tramitar  para  resolución  alguna,  ningún  espediente 
sin  que  previamente  se  manden  reponer  los  sellos  que  aun  no  lo  hubieran 
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sido,  ni  elevarse  autos  al  Superior  por  recurso  alguno,  en  que  no  se  hu- 
bieren repuesto  por  quien  corresponda. 

Art.  34.  En  toda  solicitud  ó  escrito  que  se  presente  en  las  Oficinas  del 
Estado,  se  pondrá  la  nota  de  «corresponde»)  rubricando  quien  deba 
dilijenciar  el  asunto  y  no  podrán  escribirse  mas  de  veinte  y  cinco  líneas 
en  cada  pajina,  dentro  délas  márjenes  señalados,  bajo  pena  de  no  ser  ad- 
mitidos. 

Art.  35.  Los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presenten  docu- 
mentos en  papel  sellado  de  menos  valor  que  el  que  corresponda,  ó  en  pa- 
pel común,  debiendo  ser  sellado,  pagarán  una  multa  equivalente  al  dos 
por  ciento  del  valor  á  que  se  refiera  la  obligación  ó  contrato,  y  si  no 
espresára  cantidad  pagarán  veinte  veces  el  precio  del  papel  que  debió 
emplearse,  y  á  mas  en  uno  y  otro  caso,  el  sello  que  le  corresponda,  lle- 
vando el  papel  sellado  que  se  reponga,  la  nota  á  que  se  refiere,  el  artículo 
38  y  un  sello  que  se  denominará  de  multa. 

Art.  36.  Los  Escribanos  y  empleados  públicos  que  incurran  en  la  falta 
á  que  se  refiere  el  artículo  anterior,  pagarán  por  la  primera  vez,  una  mul- 
ta equivalente  al  cuadruplo  del  valor  del  sello,  por  la  segunda  el  decuplo, 
y  por  la  tercera  incurrirán  en  lá  pérdida  del  oficio  ó  empleo. 

Art.  37.  Podrá  reponerse  el  sello  á  cualquier  contrato,  acto  ú  obliga- 
ción privados,  estendidos  en  papel  común,  no  teniendo  enmienda  en  la 
fecha  ó  plazo,  siempre  que  se  presenten  en  la  oficina  del  ramo  en  el  térmi- 
no de  treinta  dias  de  firmado  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  de  dos 
meses  si  fuera  firmado  en  los  demás  Departamentos,  haciéndose  constar 
en  el  documento  que  en  el  paraje  donde  fué  firmado,  no  habla  el  sello 
correspondiente. 

Art.  38.  Los  documentos  públicos  ó  privados  otorgados  fuera  de  la 
República,  para  tener  efecto  en  ella,  deberán  ser  timbrados  en  cualquier 
época  antes  de  su  ejecución,  con  la  estampilla  correspondiente  ásu  valor 
y  plazo,  debiendo  ser  presentados  al  efecto  en  la  oficina,  la  cual  tomará 
nota  y  colocará  su  sello  inutilizará  el  timbre,  con  la  fecha  en  que  fuera 
timbrado. 

Sin  este  requisito  ningún  funcionario  público  dará  curso  al  ¡documen- 
to que  se  presente,  y,  si  lo  hiciere,  incurrirá  en]  la  pena  establecida  en  el 
artículo  36. 

Art.  39.  Cuando  se  suscitare  duda  sobre  la  clase  de  papel  sellado  que 
corresponda  aun  acto  ó  documento  verificado  6  por  verificar,  el  Juez  lo 
decidirá  inapelablemente,  con  audiencia  verbal  ó  escrita  del  Ministerio 
Fiscal . 
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Toca  en  todos  los  casos  á  este  mismo  Ministerio  velar  pop  el  cumpli- 
miento de  todas  las  prescripciones  de  esta  Ley,  pudiendo  de  oficio  solicitar 
dolos  Jueces  todas  las  resoluciones  tendentes  á  asegurar  su  observancia. 

Art.  40.  Estarán  excentos  del  sello  los  informes  que  las  autoridades 
del  Estado  soliciten  de  oficio  para  mayor  seguridad  de  las  rentas  y  otros 
fines  administrativos,  y  que  no  interesen  á  las  partes:  cuando  haya  in- 
terés particular  ó  se  trate  de  informes  solicitados  por  las  partes,  no  se 
podrá  estenderlos  sino  en  el  sello  corre::?pondiente,  presentado  por  el  in- 
teresado. 

Quedan  igualmente  escentas  de  sello,  las  solicitudes  de  los  militares  y 
pensionistas  por  sueldos  ó  pensiones  y  las  actuaciones  para  obtener  carta 
de  pobreza. 

Art.  41.  En  el  primer  mes  del  año,  podrá  cambiarse  el  papel  sellado 
del  año  anterior,  de  que  no  se  hubiera  hecho  uso. 

Art.  42.  El  sello  que  dentro  del  año  se  inutilice  sin  haber  servido  á  las 
partes  y  que  no  contenga  la  firma,  podrá  cambiarse  por  otro  de  igual  clase 
y  valor,  abonando  cinco  centesimos  por  sello  cuando  no  esceia  el  valor 
de  cinco  pesos,  y  diez  centesimos,  cuando  pase  de  aquel  valor. 

El  sello  podrá  cambiarse  cuando  se  presente  íntegro  á  la  Oficina,  con- 
tando en  tal  caso  el  Oficial  encargado  del  despacho  el  sello  por  el  márjen 
y  devolviendo  al  interesado  la  parte  escrita. 

Art.  43.  En  todo  documento  ó  escrito  que  se  estienda  en  papel 
sellado,  deberá  consignarse  la  fecha  de  su  otorgamiento.  A  los  que  así 
no  lo  verificaren,  les  será  devuelto  el  documento  ó  escrito. 

Art.  44.  Quedan  derogadas  todas  las  Leyes  y  disposiciones  vigentes 
que  se  opongan  á  esta  Ley. 

Art.  45.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  46.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon 
tevideo  á  30  de  Noviembre  de  1882. 


BüSTAMANTE, 

Presidente. 

José  Luis  MissaglisLf 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado 


El  Proyecto  de  Ley  de  Papel  sellado,  sancionado  por  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes  es  idéntico  al  que  fué  votado  anteriormente 
para  el  ejercicio  del  corriente  año,  menos  las  siguientes  variaciones: 

1.^  En  el  artículo  31  se  suprime  el  párrafo  siguiente:  «ni  los  Escriba- 
nos de  actuación,  ni  los  demás  empleados  de  oñcinas  públicas,  podrán 
actuar  ni  diligenciar  petición  alguna  en  papel  comun,4eb¡endo  en  todos 
casos,  exigirse  al  interesado,  los  sellos  necesarios  para  el  proveído,  noti- 
ficaciones y  demás  diligencias  que  deban  formar  parte  en  el  proceso,  es- 
ceptúandose  en  las  pruebas,  inventarios  y  sentencias,  y  en  las  causas  cri- 
minales de  oficio,  que  se  repondrá  en  la  planilla  de  costas. 

2.""  En  el  artículo  32  se  agrega:  que  no  5^ /&  dará  tramitación  ¿  loa  espe- 
dientes ó  juegos  de  espedientes  archivados  ó  paralizados  sin  que  previa- 
mente se  repongan  los  sellos  que  correspondan. 

Con  ambas  alteraciones^  se  halla  de  su  parte  de  acuerdo  la  Comisión  de 
Hacienda,  por  las  razones  que  dará  in  voce  durante  la  discusión,  y  en  esa 
virtud  aconseja  áV.  H.  la  sanción  del  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la 
otra  Cámara  sin  alteración  alguna. 

Dios  guarde  á  V.  E.  muchos  años. 
Montevideo,  Diciembre  6  de  1882. 

Miguel  César— J.  A.  Capurro—Jot4 
P.  íarini. 


-323  - 

El  señor  ñgueroa— Voy  á  hacer  moción,  señor  Presidente,  para  que  se 
suprima  la  lectura  de  esta  Ley  por  las  razones  que  voy  á  esplicar. 

La  importancia  de  ella  está  en  la  discusión  particular,  por  que  apro- 
barla en  general,  no  importa,  mas  que  decir  que  la  Cámara  quiere  ocu- 
parse de  ella,  y  como  necesariamente  tenemos  el  deber  de  ocuparnos  de 
esta  Ley.  No  hay  para  que  leerla  toda' 

La  importancia  está;  en  leer  artículo  por  artículo  loque  vendrá  en  la 
discusión  particular. 

Si  los  señores  Senadores  quisieran  apoyarme  ganaríamos  tiempo. 

Hago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  en  la  discusión  general.  * 

{Apoyados). 

El  señor  Presidente-  Una  vez  que  la  moción  ha  sido  unánimente  apoya- 
da —parece  innecesario  votarla— y  se  pone  en  discusión  general  la  Ley. 

Ptiesta  en  discusión  general^  resultó  afirmativay  como  también  en  la  particular 
los  árdeoslos  i.^  al  30  inclusive. 

En  discusión  particular  los  artículos  31  el  del  Proyecto  y  el  de  la  Comisión. 

El  señor  Vidal— La,  Comisión  no  lo  pide — vino  así  de  la  otra  Cámara. 

La  Comisión  está  de  acuerdo  con  estas  supresiones  que  ha  tenido  lu* 
gar  en  la  Cámara  de  Representantes.       ' 

Por  mi  parte,  yo  estoy  también  de  acuerdo  y  voy  á  votar  el  artículo 
como  vino  de  la  otra  Cámara. 

Se  vota  el  artículo  con  la  supresión  y  es  aprobado  como  lo  fueron  también  los 
subsiguientes  y  y  siendo  el  último  de  orden  y  no  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar , 
se  lee  anta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  50 . 


Federico  A.  y  Lara^ 

Taquígrafo. 


38.*  Sesión  celebrada  el  11  de  Diciembre 


Presidencia  del  eeftor  Vlmiglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y20  p.  m.,  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Capurro,  Farini,  Young,  Figueroa,  Fernandez,  César,  Vidal, 
CastrOi  Bauza,  Méndez  y  Carve. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobada. 

Pasándose  á  la  "urden  del  día  y  empegada  la  lectura  de  la  Ley  de  papel  sellado. 

El  señor  íTígfei^roa— Hago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura,  en  ge- 
neral, de  la  Ley  y  so  vote  si  pasamos  á  la  discusión  particular,  por  las 
mismas  razones  en  que  me  fundé  en  la  sesión  anterior. 

(Apoyados.) 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Puesta  en  2."  discusión  general  es  aprobado  sin  hacerse  uso  de  la  palabra. 

En  discusión  particular  el  art.  í.^ 

El  señor  Capurro —Cveo  conveniente  hacer  notar  que  la  ley  que  está  en 
discusión  es  idéntica  d  la  que  fué  sancionada  el  año  pasado,  la  vigente 
ahora,  con  la  única  alteración  que  se  indica  en  el  informe  presentado  por 
la  Comisión  de  Hacienda,  en  el  artículo  31  y  en  el  artículo  32. 

Cuando  llegue  el  caso,  tendré  el  honor  de  hacer  observar  al  Honorable 
Senado  en  que  consisten  estas  variaciones. 
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De  consiguiente  creo  inútil  hacer  observaciones  en  los  artículos  que  se 
van  leyenío,  que  son  iguales  á  los  que  se  sancionaron  el  año  pasado. 

Se  vota  el  artícido  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  y  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  articulos  2.*  al 
éSJ"  inclusive. 

0 

El  señor  Presid^tó— Queda  sancionada  la  Ley  de  papel  sellado. 
Se  continúa  con  este  otro  asunto: 


La  H.  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  sanpionado  el 
siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.*"  Todo  comprador  de  certificados  impresos,  de  que  habla  la 
Ley  de  21  de  Junio  de  1880,  está  obligado  á  probar  ante  el  Agente  Depar- 
tamental que  los  espenda,  su  condición  de  propietario  rural,  con  certifica- 
do del  Teniente  Alcalde  del  distrito  de  su  residencia,  que  le  será  expedido 
gratis. 

Art.  2.*  Los  propietarios  rurales  que  en  el  plazo  designado  por  el  artí- 
culo 6.*'de  la  indicada  Ley,  no  concurran  á  muñirse  de  las  libretas  talo- 
narias que  necesitan  para  sus  transacciones,  incurrirán  en  una  multa  de 
diez  pesos,  aplicables  á  las  mejoras  que  preceptúa  el  artículo  7/  de  la 
misma. 

Art.  3.®  Comu:ií.iuese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  H.  Cámara  de  Representantes,  en  Montevideo  a 
18  de  Octubre  de  1882. 


BüSTAMANTE. 

José  Luis  Missaglia, 

Secratario  Redactor. 
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Ck)misiond6  Legislación. 


INFORME 


Honorable  Cámara  de  Senadores: 


;  La  Comisión  de  Legislación  viene  á  someter  á  vuestra  consideración 
sus  opiniones  sobre  el  Proyecto  de  Ley  venido  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes, adicional  ala  Ley  de  21  de  Junio  de  1880;  sobre  guías  de  trán- 
sito de  frutos  del  país. 

Por  el  Proyecto  remitido,  se  establecen  las  siguientes  adiciones:  1.^  que 
todo  comprador  de  los  certifícados  talonarios;  de  que  trata  la  citada  Ley^ 
debe  probar  previamente  ante  el  Agento  encargado  de  espender  los  cer- 
tificados, su  calidad  de  propietario  rural,  con  un  certificado  del  Teniente 
Alcalde.  2."*  Una  multa  de  ^0  $  á  todo  propietario  rural  que  en  el  plazo  es- 
tablecido en  el  artículo  G.""  de  la  Ley  no  se  baya  munido  de  los  certificados 
talonarios  que  necesiten  para  sus  transacciones. 

La  Comisión  de  Legislación,  después  del  estudio  detenido  que  esas 
reformas  le  han  merecido,  si  bien  está  conforme  con  la  idea  principal  de 
ese  proyecto,  cual  es  la  de  que  no  se  espidan  certificados  á  quien  no  sea 
propietario  rural,  no  lo  está  con  la  disposición  del  art.  2.""  que  impone 
una  multa  de  10  $  al  propietario  que  no  se  haya  munido  de  los  certifica- 
dos que  necesite  para  sus  transacciones  por  las  razones  que  pasa  á  mani- 
festar. 

La  esperiencia  ha  demostrado  que  los  certifícados  talonarios  vendidos 
indistintamente  á  cualquiera  que  los  solicite,en  algunos  casos,  no  solo  no 
serán  una  garantía  perfecta  de  la  legalidad  de  las  transacciones  que  ellos 
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acreditan,  sino  que  por  el  contrario,  ellos  pueden  servir  para  encubrir 
muchos  fraudes,  salvando  de  toda  responsabilidad  al  acoplador  de  frutos 
de  campaña  que  la  mayor  parte  de  las  veces  es  el  principal  culpable  en 
los  casos  de  abigeato,  por  que  desde  el  momento  que  la  responsabilidad 
del  comprador  está  salvada  presentando  el  certificado  talonario  que  por 
el  art.  3."*  de  la  ley,  es  la  única  prueba  de  la  legalidad  de  la  compra,  se 
comprende  bien  la  facilidad  con  que  puede  el  conductor  de  frutos  roba- 
dos, burlar  la  vigilancia  de  la  autoridad,  haciendo  compras  por  un  ter- 
cero desconocido,  certificados  talonarios  con  que  justificar  la  legal  adqui- 
sición de  los  frutos  que  conduce. 

'  Vuestra  Comisión  juzga  que  es  buena  y  útil  la  reforma  propuesta  por 
la  Cámara  de  Representantes  pero  cree  que  debe  ampliarse  el  modo  de 
probar  la  condición  de  propietario  rural,  y  de  un  modo  en  su  opinión  mas 
eficaz  que  el  certificado  del  Teniente  Alcaluc,  cual  es  la  boleta  de  la  Con- 
tribución Directa. 

Pero  si  bien  la  Comisión  ertá  enteramente  conforme  con  que  se  dicten 
todas  las  medidas  de  precaución  que  se  crean  necesarias  para  que  la  Ley 
no  sea  burlada  con  peligro  para  los  intereses  honestos  de  que  se  trata  de 
tutelar  —al  dictarla  ella  cree  que  es  igualmente  importante  y  necesario 
que  la  Ley  no  contenga  disposiciones  que  puedan  convertirse  en  una  es- 
candalosa espío tacion  por  parte  de  los  encargados  de  hacerla  cumplir,  y 
en  esas  condiciones  está  la  multa  impuesta  por  el  art.  2.°  del  proyecto  que 
nos  ocupa. 

La  Comisión  se  permite  hacer  sensible  su  opinión  con  un  ejemplo  de 
los  muchos  casos  que  pueden  ocurrir,  y  en  los  que,  por  la  malevolente  in- 
terpretación de  ese  artículo,  puede  obligarse  á  pagar  la  multa  de  10  $  á 
muchos  infelices  pequeños  propietarios  de  campaña,  á  quienes  segura- 
mente  no  alcanza  el  espíritu  de  esta  Ley,  de  Junio  de  1880.— El  habitante 
de  la  campaña,  qao  es  dueño  de  una  carreta  con  seis  bueyes,  es  induda- 
blemente propietario  rural.  Si  ese  individuo  no  piensa  vender  en  el  año  su 
propiedad,  no  necesita  certificados  y  por  lo  tanto  no  está  obligado  á  aban- 
donar el  trabajo  con  que  gana  su  sustento  cotidiano  para  ir  á  la  Capital 
del  Derpatamento  ón  busca  de  ellos;  pero  como  por  el  artículo  2.*  del 
Proyecto  en  estudio,  todo  propietario  rural  que  en  el  plazo  de  dos  meses  no 
concurra  á  muñirse  de  certificados  talonarios,  incurre  en  la  pena  de  la 
multa,  el  propietario  de  la  carreta  y  sus  bueyes  que  no  ha  sacado  certifi- 
cado por  que  no  los  necesita,  que  el  espíritu  de  la  Ley,  será  obligado  á 
pagar  la  fuerte  multa  de  10  $. 

Por  el  caso  propuesto,  comprenderá  el  Honorable  Senado  cuan  gra- 
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voso  puede  venir  á  ser  el  artículo  aludido  á  la  parte  menos  acomodada 
de  los  habitantes  de  la  campaña,  y  es  por  estas  razones  que  aconseja  su 
supresión. 

Es  de  opinión  también  la  Comisión  informan  te'de  sustituir  ese  artículo 
por  otro,  ampliando  el  art.  9."*  de  la  Ley  de  1880  en  armonía  con  el  art. 
t.®  de  la  presente  y  esplicará  su  razón  en  la  discusión. 

Por  todo  lo  espuesto  la  Comisión  de  Legislación  os  aconseja  la  sanción 
del  proyecto  en  la  forma  siguiente; 


PROYEUTO  DE  LEY 


Artículo  1."  Todo  comprador  de  certificados  impresos  de  que  habla  la 
Ley  de  21  de  Junio  de  1880,  está  obligado  á  probar  ante  el  Agente  De- 
partamental que  los  espenda,  su  conjdicion  de  propietario  rural,  con  el 
boleto  de  la  Contribución  Directa  que  se  presentará  en  el  acto  ó  en  su 
defecto  con  un  certificado  del  Tenierxte  Alcalde  del  distrito  de  su  resi- 
dencia, que  le  será  expedido  gratis. 

Art.  2."  Eq  las  transferencias  autorizadas  por  el  art.  9.^  de  la  Ley  an- 
tes citada,  los  Tenientes  Alcaldes,  además  de  las  constancias  requeridas 
por  ese  artículo  pondrán  la  de  constancia  de  ser  propietario  rural  su  nuevo 
dueño  y  la  transacción  para  que  vá  á  servir  el  certificado  trasferido. 


Blas  Vidal-^Jacinto  Figueroa— 
Gualbcrto  Méndez 


Puestos  en  discusión  general. 

EL  señor  Figueroa — El  asunto  que  nos  ocupa,  señor  Presidente,  es  bas- 
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tante  arduo  y  de  algo  difícil  resolución;  no  porque  el  sea  muy  profundo 
científicamente,  sino  por  que  es  de  una  naturaleza  puramente  práctica. 

En  general,  cuando  se  trata  de  legislar  encontramos  donde  tomar 
nuestras  ideas,  sea  en  las  legislaciones  de  los  paises  estrangeros,  sea  en 
los  autores  que  han  escrito  sóbrela  materia. 

Pero  en  materia  rural  que  es  especialísima  en  nuestro  país,  y  que  ape- 
nas tenérnosla  República  Argentina  que  es  similar  á  nosotros,  en  ese 
ramo,  no  hay  absolutamente  nada  donde  podamos  comparar  ni  estudiar 
la  que  se  nos  presenta. 

No  tenemos  pues  para  guiarnos  y  proceder  con  acierto,  mas  que  el  co- 
nocimiento práctico  de  la  materia  rural,  aquellos  que  han  podido  practi- 
car, ó  las  noticias  que  nos  dan  los  hombres  prácticos. 

Esto  ya  es  de  suyo,  bastante  difícil,  por  que  muchas  veces  el  juicio 
puede  turbarse  por  el  interés  que  lo  lleva  al  estanciero  ó  al  hombre  práo 
tico,  en  la  disposición  de  una  Ley  que  favorece  á  unos  ó  perjudica  á 
otros. 

Forestas  razones  he  dicho  que  era  materia  difícil,  y  es  por  esto,  señor 
Presidente,  que  desde  que  tenemos  Código  Rural,  se  está  reformando 
con  frecuencia,  por  que  vamos  (permítaseme  decirlo)  tanteando,  expe- 
rimentando á  ver  si  las  Leyes  serán  buenas,  por  eso  es  preciso  reformar- 
las, cuando  la  experiencia  demuestra  que  son  perjudiciales 

Desgraciadamente,  se  ha  hecho  abuso  de  eso,  y  se  está  reformando  el 
Código  con  tanta  frecuencia,  que  yo,  á  no  ser  por  que  estamos  en  sesiones 
extraordinarias;  habria  propuesto  una  Ley,  para  que  se  deje  el  tiempo  de 
cinco,  seis  ó  mas  años,  en  que  la  experiencia  demuestre  que  los  inconve- 
nientes de  la  Ley  son  mayores  que  las  ventajas. 

Porque  hoy  por  que  tenemos  noticias  que  la  ley  es  inconveniente,  ó 
porque  personas  de  cierta  influencia  dicen  que  es  mala,  inmediatamente 
se  trata  de  reformarla,  y  se  reforma. 

Es  preciso  pues,  que  esta  materia  mas  que  ninguna  otra,  pase  por  el 
crisol  del  tiempo. 

Pero  en  el  caso  que  nos  ocupa  no  sucede  así:— la  práctica  inmediata- 
mente ha  demostrado  los  inconvenientes  que  tiene  la  venta  .de  los  certi- 
ficados talonarios,  á  cualquiera  que  los  solicite,  como  lo  ha  citado  la 
Comisión  en  un  ejemplo. 

Vá  ujia  persona,  compra  uno  ó  más  cuadernos  de  certificados  talona- 
rios y  se  le  venden. 

Posible  es  que  un  acoplador  que  tiene  frutos  cuya  procedencia  no 
podria  justificar,  mande,  aunque  sea  con  un  peón,  á  Mercedes,  á  comprar 
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una  libreta  de  certificados  talonarios,  le  pone  al  pié  el  nombre  que  ha 
dado  en  Mercedes,  y  con  eso  está  cubierta  la  responsabilidad. 

Viene  el  Comisario,  revisa,  y  encuentra  que  están  mal  habidos,  y  le 
dice,  señor  yo  no  los  he  habido  mal;  aquí  está  el  certificado  conque  la 
autoridad  dice  que  es  la  única  prueba  de  la  propiedad. 

Por  el  momento,  no  podría  ejercerse  sobre  él  ningunapresion  por  que 
él  tiene  su  documento. 

La  única  prueba  de  la  legalidad  de  la  transacción,  es  el  certificado  talo- 
nario, que  seda  en  la  Capital  délos  Departamentos. 

Esto,  na  demostrado  la  prícticaque  ha  sucedido  muchas  veces. 

Por  consiguiente,  hay  conveniencia  en  que  se  pruebe  que  el  que  com- 
pra es  propietario,  por  que  hay  responsabilidad. 

Por  estas  razones,  la  Comisión  aconseja  al  Honorable  Senado  se  sirva 
acoger  esa  Ley  y  sancionarla  con  las  reformas  que  ella  propone. 

Como  estas  reformas  son  de  la  discusión  particular,  es  en  ella  que  haré 
notar  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión  para  proponerlas. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmativa. 

En  particular  el  articulo  IJ^  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión, 

El  señor  Figueroa  —En  la  discusión  general  esplique  al  Senado  las  ra- 
zones de  conveniencia  que  habia  para  adoptar  el  sistema  de  la  prueba  de 
ser  propietario  rural,  el  que  comprase  los  certiticados. 

Ahora  la  Comisión  propone  la  variación  de  decir  que  se  justificará  la 
condición  de  propietario  rural  con  el  certificado,  con  la  boleta  de  la  Con- 
tribución Directa. 

Hay  conveniencia,  señor  Presidente,  en  que  se  faciliten  siempre,  en  la 
campaña,  muy  particularmente,  todas  esas  transacciones  y  todos  esos  pa- 
sos que  hay  que  dar  cerca  de  las  autoridades,  porque  además  de  ser  ellos 
de  suyo  difíciles,  lo  son  mas  al  que  tiene  que  abandonar  su  casa  por  uno 
ó  mas  diasy  hay  conveniencia  en  que  se  evite  siempre  mortificar  y  perju- 
dicar á  individuos  que  tienen  que  hacer  frente  á  los  impuestos  y  contri* 
buciones  del  Estado. 

Un  Teniente  Alcade  tiene  una  porción  de  atribuciones  y  entre  ellas,  la 
de  hacer  las  notificaciones. 

Si  un  estanciero,  por  ejemplo,  ha  dispuesto  ir  mañana  á  Mercedes  vá 
hoy  á  buscar  al  Teniente  Alcalde  para  que  le  dé  el  certificado  y  no  lo  en- 
cuentra porque  está  en  una  notificación. 

No  puede  ir  mañana. 

Vuelve  pasado,  y  está  en  un  embargo;  y  así  perderá  tres  ó  cuatro  ¿ 
mas  días  solamente  en  buscar  al  Teniente  Alcalde. 
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Es  común  que  hay  Tenientes  Alcaldes  que  no  tienen  ni  tinta  ni  pluma, 
y  eso,  cuando  tengan  casa. 

Por  consií^uiente,  teniendo,  como  tiene  todo  propietario  rural  un  certi- 
ficado fehaciente  como  es  la  boleta  de  la  Contribución  Directa:— lo  que 
se  quiere  probar  es  que  si  se  venden  cueros,  vacas,  cerda,  lana,  es  por  que 
tiene  vacas,  cueros,  lana  etcy  con  el  certificado  de  la  Contribución  Dire- 
cta está  probado  con  mucha  mas  eficacia,  que  lo  que  puede  hacer  un  Te- 
niente Alcalde  que,  puede  muchas  veces  obedeciendo  á influencias  perso- 
nales dar  un  certificado  falso. 

Por  eso  cree  la  Comisión  que  es  mucho  mas  eficaz  la  boleta  de  la  Con- 
tribución Directa,  que  el  cerlificado,  y  es  mas  fácil  para  el  propietario. 

Por  otra  parto,  hay  estanciero,  por  ejemplo,  propietario  de  muchos  mi- 
les de  pesos  ¿necesita  hacerse  j  ustificar  que  es  dueño  de  su  casa  por  un  Te- 
niente Alcalde  que  no  está  en  su  casa  muchas  veces»  cuando  tiene  un  do- 
cumento público  fehaciente  de  que  él  ha  pagado? 

Si  no  fuera  propietario  de  vacas,  no  pagaría  la  Contribución  Di- 
recta. 

Por  consiguiente,  es  mas  eficaz  y  mas  fácil  que  lo  justifique  con  la  Con- 
tribución Directa. 

No  obstante,  ha  adoptado  también  la  idea  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes del  certificado,  por  que  podría  haber  algunos  pequeños  propie- 
tarios, que  tengan  necesidad  de  hacer  una  transacción  y  por  la  cantidad 
de  su  capital  no  estén  obligados  á  pagar  Contribución  Directa. 

Esos,  serán  los  menos  ó  casi  ninguno. 

Pero  para  que  no  pueda  suceder  ningún  caso,  la  Comisión  ha  adoptado 
también  la  idea  de  la  Cámara  de  Representantes. 

Creo  que  el  Honorable  Senado,  con  lo  que  acabo  de  decir,  se  conven- 
cerá de  la  conveniencia  de  esa  reforma. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  del  Proyecto  y  es  negativa. 

Votándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado. 

Se  lee  el  artículo  2.""  del  Proyecto. 

El  señor  Figueroa— No  hay  a]i*tículo  sustitutivo. 

Podría  votarse  á  ver  si  se  rechaza. 

El  señor  Presidente— Por  el  informe  de  la  Comisión  este  artículo  lo  re- 
chaza. 

El  señor  Figueroa— No  es  sustitutivo  sino  aditivo. 
El  señor  Presidente  Sin  emhsLVgo y  como  el  Reglamento  manda,  hay 
que  poner  en  discusión  lo^  dos. 
El  señor  Figueroa— Es  lo  mismo. 
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Si  Ife  el  de  la  Comisión  y  puestos  en  discusión  ambos  articulos. 

El  señor  Figueroa — Voy  á  demostrar  1.°  la  conveniencia  de  rechazar  el 
articulo  propuesto  por  lo  Cámara  de  Representantes  y  después  esplicaré 
el  porqué  la  Comisión  propone  ese  otro  artículo,  que  rigurosamente  no 
es  sustitutivo  del  que  pide  se  rechace,  sino,  que  es  uno  aditivo,  como  con- 
secuencia del  primero. 

La  Comisión  ha  puesto  un  ejemplo,  con  el  cual  sehahrá  aclarado  per- 
fectamente la  idea,  á  los  señores  Senadores. 

La  Ley  vá  muy  lejos,  al  exigir,  á  todo  propietario  rural,  certificados 
talonarios  para  sus  transacciones. 

De  manera  que  todo  aquel  que  no  piensa  hacer  una  transacción,  no  tie- 
ne necesidad  de  perder  dos,  tres  ó  mas  dias  para  ir  á  la  Capital,  no  toma 
certificados  talonarios. 

Vienen  á  verlo  y  le  preguntan  ¿porqué  no  ha  tomado  certificados  talo- 
narios?—y  dice:  Señor,  por  que  no  pensaba  vender. 

Pero  no  dice  eso  la  Ley. 

La  Ley  dice:  «todo  propietario  rural.» 

De  manera  que  el  que  sea  propietario  rural  de  una  tropilla  de  caballos 
ynola  quiera  vender  escaño,  tiene  que  pagar  no  solo  los  dos  reales,  por 
que  eso  es  lo  menos  pagar  el  certificado  talonario  pero  tiene  que  abando- 
nar su  casa  ir  á  Mercedes  perder  uno  ó  dos  dias  y  pagar  dos  pesos  de  fon- 
da. Y  eso  que  parece  pequeño  ¿puede  serlo  para  un  hombre  que  gana  un 
peso  por  día,  que  pierde  el  peso  que  gana  y  gasta  un  peso  de  fonda? 

Por  consiguiente,  cree  la  Comisión,  que  es  exagerado  el  llevar  tan 
allá  ese  sistema  de  multas,  mucho  mas,  cuando  no  hay  razón  para  esa 
multa. 

El  certificado  talonario  es  necesario  para  los  estancieros  ó  para  los  que 
tienen  que  comerciar  en  frut  os,por  que  si  no  tienen  certicados  talonarios, 
no  pueden  hacer  transacciones. 

Ahí  está  penado  y  á. 

El  que  no  tenga  certificados  talonarios,  no  puede  hacer  transac- 
ciones. 

Por  consiguiente,  son  dos  penas  las  que  se  imponen. 

Primera,  que  no  puede  hacer  transacciones  y  segunda,  se  le  impone 
10  pesos  por  un  olvido  de  dos  reales.  * 

No  vela  Comisión  la  razón  ni  la  justicia  de  eso. 

Como  he  dicho,  el  primer  interesado  en  tener  certificados  talonarios, 
es  el  vendedor  de  frutos. 

Tomo  XXVI  22 
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No  hay  para  que  castigarlo^  por  que  no  tenga  certificado  porque  ya  está 
castigado:— no  puede  vender  en  todo  el  año. 

Repito,  no  ha  encontrado  la  Comisión,  y  yo  que  soy  el  miembro  infor. 
mante,  razón  ninguna  que  me  esplique  el  porqué  de  ese  artículo» 

Algo  mas,  antes  de  entrar  en  una  reforma  tan  radical  en  esa  Ley, 
rogué  al  señor  Representante,  autor  de  ella  en  la  Cámara  de  Represen- 
tantes me  concediese  una  entrevista,  para  ponernos  de  acuerdo  á  fin  de 
no  producir  una  reforma  inconveniente  que  trajera  conflictos  entre  los 
Poderes,  y  no  pudo  esplicarme  la  razón  de  esa  Ley  sino  en  la  necesidad 
que  tenía  el  Estado  de  tener  un  padrón  de  todos  los  contribuyentes. 

Pero  obligando  á  todos  á  sacar  certificados^  se  tiene  de  los  que  han 
sacado  pero  no  de  los  que  no  han  sacado. 

De  manera;  que  si  se  impone  una  multa  de  10  $  á  todo  pobre  habitante 
de  la  campaña,  que  no  esté  en  el  padrón  por  que  el  Gobiernoiiuiere  tener 
un  padrón,  por  eso  impone  una  fuerte  multa  de  10  $. 

No  hay  razón  tampoco. 

El  señor  Iriarte  Borda  se  convenció  de  la  inconveniencia  de  la  multa 
y  pidió  que  si  podíamos  darle  algún  rigor  á  los  certificados  dados  por  los 
Tenientes  Alcaldes,  él  estaba  conforme  en  aceptar  en  su  Cámara  esta 
reforma- 

Por  estas  razones,  no  ha  trepidado  la  Comisión  en  pedir  se  elimine  ese 
artículo  de  multa  y  lo  ha  sustituido  por  otro. 

La  Ley  de  certificados  talonarios  autoriza  transferir,  autorización 
que  viene  á  quedar  derogada  de  hecho,  desde  que  no  haya  ningún  propie- 
tario rural  que  90  esté  obligado  á  tomar  certificados. 

La  Ley  de  Guias  autoriza  que  se  transfieran. 

Un  propietario  que  tiene  veinte,  puede  transferir  una  á  su  vecino  que 
ese  dia  no  tiene:— disposición  muy  buena  que  facilita  mucho  las  transac- 
ciones. 

Puede  suceder  que  un  estanciero  se  le  acabaron  ayer  los  certificados  y 
se  le  proporcione  vender. 

En  la  campaña  el  vender  es  una  cuestión  del  momento. 

El  que  puede  vender  hoy  no  vende  mañana  y  si  no  tiene  certificados 
se  encontrará  con  que  no  puede  hacer  su  transacción. 

Ha  previsto  perfectamente  la  Ley  permitiendo  que  un  vecino  le  trans- 
fiera- 

Pero  viene  ese  artículo  á  quedar  derogado. 

Si  á  ese  artículo,  me  dice  el  señor  Borda,  se  le  pudiera  dar  mayor  vigor 
para  evitar  los  fraudes  sería  aceptado;  y  es  así  que  lo  ha  reformado  la 
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Ck)mision  proponiendo  que  al  certificar  las  transferencias  los  Tenientes 
Alcaldes  certifiquen  primero  que  el  que  vá  á  recibir  el  certificado  es  tam- 
bién propietario  rural  y  segundo,  el  conocimiento  de  la  transacción  que 
se  vá  á  hacer,  es  decir,  certificar  que  ese  certificado  lo  ha  transferido  don 
Fulano  de  Tal  á  don  Fulano  de  Tal  que  es  propietario,  para  comprar 
tantas  arrobas  de  lana  ó  para  vender  tantas  vacas  ó  tantas  ovejas. 

Estas  son  las  razones  en  que  se  ha  fundado  la  Comisión,  para  proponer 
esa  modificación  que  espera  que  la  encontrará  ajustada  ala  razón  y  el 
Honorable  Senado  le  prestará  su  apoyo. 

Se  vota  el  artículo  del  Proyecto  y  es  negativa. 

Volándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado. 

Se  proclama  aprobado  en  primera  discusión. 

El  señor  Presidente  -  No  siendo  para  mas  la  sesión,  queda  levantada. 

Se  levantó  á  las  3  y  20. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquigrafo. 


39/  Sesión  celebrada  el  13  de  Diciembre 


Prestdenciii  del  «eAor  Vlunglnt 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  40  p.  m.^  presentes  los  señores  Senadores 
Fernandez,  César,  Carve,  Bauza,  Caparro,  Fariní,  Young,  Vidal,  Figue- 
roa,  Vizca,  y  Castro. 

Aprobada  el  acta  de  la  anterior j  se  da  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  dice  que  ha  aprobado  las  variaciones 
introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley  que  prohibe  los  juegos  de 
suerte,  azar,  de  foi*tuna  ó  en  que  intervenga  envite. 

Archívese . 

Pasándose  á  la  arden  del  diase  lee  y  jes  puesto  en  segunda  discusión  general 
el  Proyecto  de  Ley  relativo  á  Guias  de  tránsito. 

El  señor  Figueroa— ha.  unánime  aprobación,  que  el  Senado  se  ha  ser- 
vido dar  á  la  opinión  de  la  Comisión  de  Legislación  en  la  sesión  anterior, 
releva  á  esta  de  dar  explicaciones  nuevas,  sobre  la  materia  y  fatigar  y  alar- 
gar un  asunto  sobre  el  cual  no  hay  mas  observación  que  hacer. 

Por  consiguiente,  no  será  extraño  el  silencio  de  la  Comisión. 

Una  ligera  observación  se  hará,  pero  siendo  de  detalle,  se  hará  en  la 
discusión  particular. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  particular  el  artículo  i."*  del  Proyecto  y  el  de  la  Comisión. 
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El  señor  Vidal— Un  señor  Senador  rae  observa,  que  la  palabra  plani- 
lla, que  es  mas  comunmente  usada  que  lleva  precisamente  el  documento 
espedido  por  la  oficina  de  Contril)uc¡on  Directa,  sería  mas  propia,  mas 
conocida  que  el  de  boleta,  que  indudablemente  se  conoce  menos,  por  que 
el  que  lo  usemos  nosotros  aquí  no  es  castellano,  aunque  tenga  carta  de 
naturalización  entre  nosotros. 

Así  es  que  no  hay  inconveniente  y  yo  me  permitiría  proponer  sustituir 
la  palabra  boleta  por  la  palabra  planilla. 

Si  mis  Honorables  colegas  consienten — 

El  señor  Presidente— Guando  llegue  la  ocasión. 

El  señor  Vidal— Es  la  ocasión  precisamente. 

El  señor  Presidente— No,  estamos  en  el  artículo  de  la  Camarade  Repre- 
sentantes. 

El  señar  Vtdal—Mny  bien. 

Se  vota  el  artículo  del  Proyecto  y  es  negativa. 

Se  lee  el  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  Presidente— Aq^ai  viene  la  observación. 

El  señor  Vida/— Ahora  cuadra  mi  observación  precisamente:— la  plani- 
lla de  la  Contribución  Directa. 

El  señor  Presidente— i.E\  señor  Senador  renueva  su  moción? 

El  señor  Vida/— Propongo  que  se  ponga  en  discusión  con  la  modifica- 
ción propuesta  por  mi. 

(Apoyados), 

Se  vota  con  la  modificación  y  es  afirmativa. 

En  discusión  elart.  2.^  del  proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión, 

El  señor  Figueroa—Aqní  hay  una  redundancia,  señor  Presidente,  está 
dos  veces  repetida  la  palabra  «constancia.» 

Convendría  para  mejor  redacción  suprimirla  la  segunda  vez,  y  poner 
<la  de  ser  propietario  rural,  y  determinará  la  transacción  para  que  vá  á 
servir  el  certificado  referido.* 

Supongo  que  los  señores  Senadores  apoyarán  la  moción  que  no  es  mas 
que  de  simple  redacción,  para  mayor  claridad. 

(Apoyados). 

Se  veta  el  articulo  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  negativa. 

Se  vota  el  deja  Comisión  con  la  supresión  propuesta  y  es  aprobado. 

Se  proclama  aprobado  en  í.*  disctmon. 
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La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy  ha  sancio 
nado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 

Art.  1/  Las  clases  de  timbres  volantes  para  efectos  de  comercio  y  re- 
cibos por  ventas  al  contado  ó  á  plazo,  que  se  usarán  en  la  República  en  e^ 
año  1883,  serán  las  que  correspondan  según  la  escala  y  prescripciones  que 
se  determinan  á  continuación: 
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De  30,000  pesos  para  arriba  se  usarán  timbres  en  número  equivalente 
al  valor  de  la  operación,  haciendo  el  computo  á  razón  de  uno  por  mil  si  el 
término  del  documento  no  escediese  de  seis  meses,  y  de  uno  y  medio  si 
escediese  de  él;  las  fracciones  que  pasen  de  quinientos  pesos  se  tomarán 
por  millar  entero. 

Las  obligaciones  que  no  tengan  plazo  ó  sea  este  indeterminado,  se  regi- 
rán por  la  segunda  escala. 

Art.  2.*  Toda  carta  orden  ó  de  crédito,  vale,  pagaré,  letra,  conforme 
prórogas  de  cualquier  obligación,  letras  de  cambios,  para  dentro  ó  fue* 
ra  del  país,  recibos,  contratos  de  fletamentos  y  las  acciones  de  socieda- 
des anónimas  espedidas  desde  la  fecha  de  la  présenle  Ley  cuyos  docu- 
mentos no  estén  comprendidos  en  la  Ley  de  Papel  Sellado^  llevarán  el 
timbre  que  les  corresponde  con  arreglo  á  la  escala  del  artículo  1.^ 

Esceptúanse  de  lo  dispuesto  en  este  artículo  las  letras  sobre  plazas  de  la 
Confederación  Argentina,  á  menos  de  diez  dias  vista,  y  las  que  en  igua- 
les condiciones,  se  girende  dichas  plazas  sobre  puntos  de  la  República 
que  solo  pagarán  una  cuarta  parte  de  lo  que  próporcionalmente  estable- 
ce la  escala  anterior. 

Art.  3.''  Las  pólizas  de  seguros  estendidas  en  la  República,  pagarán 
un  timbre  proporcional  con  arreglo  á  la  escala  siguiente: 


De  pesos      100  á  1000  $  0.10 

De  mas  de  1000  «  2000  «  Ó.20 

2000  <  3000  <  0.30 

3000  <c  4000  «  0.40 

4000  €  5000  <  0.50 

5000  <  lOOOO  «  1.00 

10000  t  15000  <  1.50 

15000  «  20000  *  2.00 

Y  así  sucesivamente  en  igual  proporción. 


Art,  4.*  Todos  los  documentos  comprendidos  en  esta  Ley,  que  se  «• 
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tiendan  con  el  timbre  de correspondiente,  llevarán  espresada  antes 

de  la  firma  esa  circunstancia  en  esa  forma  :  Contiene  el  timbre  de 

Art.  5.^  A  los  recibos  estendidos  á  continuación  de  los  documentos 
otorgados  ya  con  el  timbre  correspondiente,  no  es  imponible  timbre. 

Art.  6.*  En  los  recibos  que  se  estiendan  por  cantidades  pagas  á  cuenta 
de  compras  realizadas  sobre  frutos  del  país,  se  aplicará  el  timbre  corres- 
pondiente á  la  cantidad  de  la  operación. 

Art.  7.*  Los  recibos  duplicados  estendidos  en  el  territorio  de  la  Repú- 
blica, no  serán  admitidos  enjuicio  á  menos  que  el  interesado  solicite  tim- 
brarlos con  arreglo  á  la  escala  del  artículo  1.°  abonado  el  importe  del 
timbre  y  mas  la  multa  que  corresponde  por  esta  Ley. 

Los  duplicados  estendidos  en  el  extranjero  para  hacerse  valer  en  juicio 
deberán  ser  timbrados  pero  no  incurrirán  en  multa. 

Art.  8.»  Los  cheques  por  giros  en  cuenta  corriente  llevarán  el  timbre 
de  dos  centesimos  hasta  la  cantidad  de  5,000  pesos  y  de  cinco  centesimos 
sobrtf  cualquier  suma  que  esceda  de  aquella. 

Art.  9.^  El  original  de  los  conocimientos  de  importación  ó  exportación 
y  la  transferencia  de  mercaderías,  llevarán  un  timbre  de  cincuenta  cente- 
simos. 

Art.  10.  Toda  letra  de  cambio,  vale,  pagaré,  cartas  órdenes  y  cual- 
quier clase  de  documentos  otorgados  fuera  de  la  República,  para  tener 
efecto  en  ella,  pagarán  el  impuesto  que  respectivamente  les  correspenda 
según  esta  Ley,  y  con  arreglo  ala  escala  del  artículo  1.*  al  tiempo  de  su 
aceptación  y  antes  de  endosarlo  ó  pagarlo  ó  de  hacer  uso  de  los  dichos 
documentos  en  juicio  ó  fuera  de  él. 

Art.  11.  Los  boletos  de  compraventa  estendidos  por  corredores,  lleva- 
rán el  timbre  de  cinco  centesimos,  cualquiera  que  sea  la  importancia  de 
la  operación. 

Art.  12.  Los  timbres  adhesivos  que  se  coloquen  en  los  documentos  de 
que  se  trata  en  los  artículos  anteriores,  deberán  inutilizarse,  cruzando 
el  timbre  con  la  fecha,  firma  del  que  los  otorgue  ó  acepte  además  de  la 
fecha  y  firma  del  documento,  quedando  así  repetida  una  y  otra. 

Art.  13.  Si  á  algún  establecimiento  ó  firma  se  le  prueba  que  ha  espe- 
dido en  plaza  cualquier  clase  de  documento  ó  remitido  libranzas  en  cual- 
quier forma  que  sea  sobre  el  estrangero  sin  el  timbre  que  le  corresponda, 
sus  Administradores  ó  Gerentes  serán  considerados  como  defraudadores 
de  las  rentas  fiscales  y  compelidos  ante  el  Juzgado  de  Paz  respectivo, 
para  la  exhibición  de  sus  libros,  obligándoseles  por  vía  de  apremio  al 
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pago  de  la  renta  que  se  defraudó  y  á  mas  al  de  las  multas  que  impone  el 
artículo  siguiente: 

Art.  14.  Los  que  otorguen  documentos  de  comercio,  y  efectúen  ventas 
al  contado  ó  aplazo,  ó  expidan  recibo  con  timbre  de  menos  valor  que 
el  que  le  corresponda  ó  en  papel  común  pagarán  una  multa  que 
será  para  el  revisador,  equivalente  al  5  p-S  del  valor  á  que  se  refiere  la 
obligación  ó  contrato  y  á  diez  veces  el  precio  del  timbre  que  hubiese  de- 
bido emplearse  que  será  para  el  Fisco.  En  caso  de  demanda  abonará 
además  los  gastos  del  Juzgado  y  honorarios  del  procurador.     , 

Art.  15.  Los  Administradores  de  sellos  y  patentes  y  los  oficiales  en- 
cargados del  despacho  de  esas  oficinas,  pondrán  una  nota  en  los  docu- 
mentos motivo  de  la  multa  de  que  trata  el  artículo  anterior,  espresaxido 
la  cantidad  de  timbres  que  se  repone  é  inutilizando  estos  con  la  fecha  y 
firma. 

Art.  16.  Ninguna  autoridad  ó  empleado  público  admitirá  ni  dará  curso 
á  obligación,  acto  ó  documento  alguno  que  no  esté  con  el  timbre  corres- 
pondiente y  con  las  formalidades  que  esta  Ley  prescribe,  y  los  EscribanOg 
públicos  no  podrán  entender  en  ellos,  sin  que  esa  omisión  haya  sido 
purgada. 

Art.  17.  Los  escribanos  y  oficiales  públicos,  que  falten  á  lo  dispuesto 
en  el  artículo  anterior,  pagarán  por  la  primera  vez  una  multa  equivalente 
al  cuadruplo  del  valor  del  timbre,  por  la  segunda  vez  el  décuplo  y  por  la 
tercera  incurrirán  en  la  pérdida  del  oficio  ó  empleo. 

Art.  18.  Cuando  se  susciten  dudas  sobre  la  clase  de  timbres  que  co- 
rrespondan á  un  acto  ó  documento  espedido  ó  por  espedir,  el  señor  Juez 
de  Hacienda  ante  quien  deberá  presentarse  la  parte  interesada  lo  decidirá 
ínapel^blem'^'itQ  con  audiencia  verbal  ó  escrita  del  Ministerio  Fiscal. 

Art  19  Para  los  recibos  de  alquileres  se  usará  el  timbre  con  arreglo  á 
la  escala  y  prescripciones  que  se  establecen  á  continuación: 

Valor  de  5  $  á  10  $  timbres  de  0.05  cts. 

De  mas  de      10  $  á     25  $  timbres  de  0.10  cts. 
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El  timbre  adhesivo  para  los  recibos  que  estiendan  los  propietarios  de 
casas,  apoderados  ó  comisionados,  deberá  ser  colocado  en  la  misma  for- 
ma que  la  designada  para  los  documentos  de  comercio. 

Art.  20.  Todo  dueño  de  propiedad  raíz,  urbana  ó  rural  que  extienda,  6 
en  cuyo  nombre  se  dé  por  persona  autorizada  un  recibo  ó  recibos  de 
alquiler  sin  el  timbre  correspondiente  y  en  la  forma  designada,  incurrirá 
en  las  mismas  penas  que  establece  el  artículo  14. 

Art.  21.  Mientras  no  pase  á  otro  poseedor,  la  propiedad  que  devengó 
el  alquiler,  ella  responde  siempre  al  timbre  y  multas  respectivas,  las 
que  se  harán  efectivas  á  petición  del  Procurador  Fiscal  ó  Teniente  Al- 
calde mas  inmediato,  por  via  de  apremio  ante  el  Juzgado  de  Paz  de  la 
sección. 

Art.  2^.  En  las  demandas  por  cobro  de  alquileres  y  arrendamientos, 
no  se  admitirá  como  prueba  los  recibos  estendidos  sin»|el  timbre  corres- 
pondiente con  arreglo  á  la  Ley. 

Art.  23.  Toda  persona  á  quien  se  pruebe  que  ha  usado  un  mismo  tim- 
bre por  segunda  vez,  quedará  sujeta  á  las  penas  que  establecen  las  leyes 
para  los  delitos  de  falsificación. 

Art.  24.  Las  multas  á  que  se  refieren  los  artículos  14  y  20  se  verifi- 
carán por  revisadores  que  nombrará  el  Poder  Ejecutivo  pudiendo  este 
asignarles  como  compensación  el  valor  íntegro  de  la  multa. 

No  podrá  imponerse  multa  alguna  sin  intervención  de  la  Oficina  Re- 
caudadora. 

Art.  25.  El  Poder  Ejecutivo  reglameri tara  la  presente  Ley. 

Art.  26.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon* 
tevideo  á  30  de  Noviembre  de  1882. 


BüSTAMANTE. 

José  Luis  Sñssagha^ 

Secretario  Redactor. 
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Ál  empezarse  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley  de  Timbres, 

El  señor  Figueroa—has  mismas  razones  que  me  indujeron  á  pedir  al 
Senado,  la  supresión  de  la  lectura  de  la  Ley  de  patentes,  me  hacen  pedir 
la  supresión  de  esta. 

La  discusión  general  tiene  por  objeto  aceptar  ó  rechazar  y  el  Senado 
no  puede  rechazar  en  general  esta  Ley. 

Las  observaciones  cabrán  en  la  discusión  particular. 

Por  consiguiente,  hago  moción  para  que  la  mesa  ponga  simplemente  á 
votación,  si  se  ha  de  pasar  á  la  discusión  particular  en  este  asunto,porque 
es  largo  y  vamos  á  perder  tiempo  innecesariamente. 

Apoyados. 

Se  vota  si  se  aprueba  en  general,  y  es  afirmativa. 

r  El  sefk>r  Presidente —¿Qixerrídi  el  Sena  lo  pasar  un  momento  á  cuarto 
intermedio? 

Se  suspende  la  sesión. 

Vueltos  á  sala. 

El  señor  Presidente^ Antes  de  continuar  la  orden  del  dia  se  vá  á  dar 
cuenta  de  un  asunto  despachado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

Se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

Lo  Comisión  de  Hacienda  dictamina  en  el  Proyecto  de  Ley  sobre  Pa- 
tentes de  Rodados  para  1883,  remitido  por  la  Cámara  de  Representan- 
tes. 

Repártase. 

El  señor  CapMrro— Está  el  proyecto  en  discusión  general? 
El  señor  Presidente    Váá  leerse  en  discusión  particular.  Fué  aprobado 
en  discusión  general . 

El  señor  Cc^/mrro— -Creia  que  sehabia  suprimido  únicamente  en  discu- 
sión general  la  lectura  del  proyecto,  pero,  que  se  iba  á  tratar  en  general 
del  mismo. 

El  señor  Presidente—Se  votó  en  general  y  fué  aprobado. 

Ahora  vá  á  entraren  discusión  particular. 

El  señor  Capurro— Yo  creo  que  §ería  conveniente  dar  lectura  del  infor- 
me de  la  Comisión  de  Hacienda  antes  de  entrar  á  la  discusión  particular. 

El  señor  Presidente— Se  vá  á  leer  primero  la  ley  y  después  el  informe. 

El  señor  Capurro— Pevo  la  lectura  de  toda  la  ley  ha  sido  suprimida  en 
la  discusión  general. 

Antes  de  entrar  á  discutir  artículo  por  artículo,  conviene  que  el  Sena- 
do se  imponga  del  informe. 
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El  señor  Figueroa — l'ero  es  de  la  discusión  general  la  lectura  del 
informe. 

Por  consiguiente  el  señor  Senador  entonces  debía  haber  hecho  sus 
observaciones. 

Ahora  lo  que  le  toca  que  hacer,  es  en  cada  artículo  producir  las  ob- 
servaciones que  en  su  {informe  haya  hecho. 

El  señor  Presidente — Por  eso  decía  la  mesa  que  ha  sido  sancionado  en 
general. 

hl  señor  C apurr o— Encuenir o  algo  improcedente  que  se  pase  á  votar 
la  ley  sin  haber  dado  lectura  del  informe  de  la  üomision.— No  creo  que 
sea  conveniente  aunque  se  haya  suprimido  la  lectura  de  una  ley,  creo 
que  debía  darse  lectura  cuando  menos  del  informe  para  hacer  notar 
cuales  son  las  observaciones,  cuales  las  ideas  de  la  Comisión,  para  que 
el  Senado  antes  de  entrar  a  la  discusión  particular,  esté  impuesto  de 
ciertos  detalles  particularidades  que  se  van  á  tomar  en  consideración. 

II  sef.or  Presidente— Se  leerá  el  informe  después  del  artículo  primero. 

El  señor  Firjueroa—El  informe  déla  Comisión  ha  sido  repartido,  y  por 
lo  tanto  todos  los  señores  Senadores  lo  habrán  leido  y  se  habrán  dado 
cuenta  de  las  observaciones  y  fundamentos  de  esas  observaciones. 

Sobre  todo,  seria  preciso  reabrir  la  discusión  porque  el  señor  Senador 
debió  hacer  esas  observaciones  á  tiempo;  cuando  yo  hice  mi  moción. 

Cuando  el  señor  Presidente  puso  á  votación  mi  moción,  que  fué  que  se 
pasase  á  la  disdusion  particular,  el  señor  Senador  no  dijo  nada  entonces; 
sin  duda  no  comprenderia. 

El  sefior  O pwffo— El  que  se  haya  repartido  el  informe  no  impide,  se- 
ñor Presidente,  ni  nunca  ha  obstado  á  que  se  lea  en  el  Senado. 

Si  la  Comisión  no  puede  explicar  cuales  son  las  ideas  que  ha  tenido  pa- 
ra proponer  algunas  reformas  en  el  Proyecto,  repito,  que  el  Senado  no 
puede  formarse  una  idea  general  del  mismo. 

De  consiguiente,  yo  pediría,  si  hay  necesidad  que  se  reconsidere  la  re- 
solución para  leer  el  informe  de  la  Comisión.  . 

Hago  moción  en  ese  sentido. 

(Apoyados.) 

El  señor  Figueroa — Yo  apoyo  la  moción.-— No  hay  objeto  en  contra- 
riar. 

El  señor  Presidente— Se vá&votdiV  sise  reabre  la  discusión. 

El  señor  Figueroa— Hsigo  moción  para  que  se  lea  el  informe,  no  para 
que  se  reabra  la  discusión. 

El  señor  Presidente—Si  el  Senado  quiere  evitarse  sancionar  la  moción 
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la  mesa  vá  á  mandar  leer  el  artículo  1.**  y  después  el  informe  de  la  Comi- 
sión. 

El  señor  Capurro — No  veo  que  ese  procedimiento  sea  muy  acertado; 
señor  Presidente. 

El  informe  debe  leerse  antes  de  leer  el  articulo. 

El  señor  Presidente— ha,  mesa  lamenta  que  esa  observación  se  hiciera 
en  tiempo  oportuno  porque  el  señor  Senador  votó  aprobando  la  moción 
del  señor  Senador  por  Soriano. 

El  señor  Capwrro— El  señor  Presidente,  me  permitirá  esplicar  por  qué 
voté. 

Yo  creia  que  se  trataba  de  la  supresión  de  la  lectura  del  Proyecto  en 
general. 

Yo  me  proponía  á  nombre  de  la  Comisión  decir  dos  palabras  para  espli- 
car cuales  eran  las  ideas  de  la  Comisión. 

No  se  me  ha  dado  tiempo  ó  tal  vez  he  comprendido  mal  el  objeto  de  la 
moción  del  señor  Senador  por  Soriano. 

Por  eso  es  que  he  votado,  creyendo  que  votaba  únicamente  por  la  su- 
presión de  la  lectura  en  general  del  Proyecto. 

Se  vota  si  se  lee  el  informe  de  la  Comisión  y  es  afirmativa. 

Se  lee  lo  siguiente: 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


La  Comisión  de  Hacienda  ha  estudiado  detenidamente  el  Proyecto 
de  Ley  de  Timbres,  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
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testen  el  cual  se  han  introducido  la  siguientes  modificaciones  sobre  la 
que  rige  al  presente : 


i."^  En  la  primera  planilla  correspondiente  al  valor  de  los  timbres,  se 
impone  uno  nuevo  de  dos  centesimos  á  los  recibos  por  cantidades 
comprendidas  entre  cinco  y  quince  pesos. 

2.°  Por  el  artículo  6.**  se  proyecta  hacer  pagar  el  timbre  de  un  peso  por 
cada  mil  á  los  recibos  provisorios  que  se  estienden  por  compra  de  frutos 
del  País. 

3.*  En  el  artículo  14  se  establece  que  la  multa  equivalente  al  5  p.S 
del  valor  á  que  se  refieren  las  obligaciones  ó  contratos,  será  para  los  re- 
visadores. 

4."*  Se  introduce  también  un  nuevo  artículo  en  el  núm.  24,  por  el  cual 
el  Poder  Ejecutivo,  estará  autorizado  para  nombrar  los  revisadores  que 
juzgue  conveniente,  adjudicándoles  las  multas  que  perciban. 


A  excepción  de  la  modificación  introducida  en  el  articulo  6.*,  la  Comi- 
sión de  Hacienda,  se  halla  conforme  con  el  Proyecto  que  se  trata  por  las 
razones  que  dará  in  voce  oportunamente,y  respecto  á  la  que  se  refiere  el  ar- 
tículo 6.**  propone  otra  nueva  redacción  que  modifica  el  valor  del  timbre, 
en  el  sentido  de  hacerlo  menos  gravoso  para  los  contribuyentes,  ya  sea  por 
tratarse  de  sumas  cuantiosas  y  de  una  producción  importante  del  país,  • 
ya  sea  por  que  dichos  frutos  están  gravados  con  Contribución  Directa  y 
derechos  de  exportación  que  fueron  aumentados  recientemente  por  la  Ley 
de  adicionales,  y  sobrellevar  además  otro  impuesto  en  los  timbres 
que  corresponden  á  las  letras  que  se  giran  por  el  importe  de  los  mismos^ 
y  que  dan  motivo  á  un  nuevo  aumento  de  venta  para  el  Estado. 
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Con  la  única  modificación  apuntada,  la  Comisión  de  Hacienda  propo- 
ne á  V,  H. 


Montevideo,  Diciembre  7  de  1882. 


/.  A.  Capurro — /osé  P.  Farini— Miguel  César. 


Art.  6.**  En  los  recibos  que  se  estiendan  por  cantidades  pagas  á  cuenta 
de  compras  realizadas  sobre  frutos  del  pais,  se  aplicará  el  timbre  de  cin- 
cuenta centesimos  hasta  la  cantidad  de  10.000,  y  de  esta  suma  para  arriba 
será  de  un  peso- 


Capurro— 'José  P.  I^  arini— Miguel  César. 


El  señor  Capurro— Como  se  vé,  señor  Presidente,'la  Comisión  no  ha 
introducido  ninguna  modificación  al  Proyecto  sancionado  el  año  pasado 
porque  no  ha  encontrado  nada  que  observar;  y  se  ha  concretado  úni- 
camente á  estudiar  las  modificaciones  que  ha  introducido  la  Honorable 
Cámara  de  Representantes. 

Ellas  son  cuatro. 

En  tres  de  ellas  no  hay  observación  ninguna  que  oponer  por  que  se 
trata  de  pequeñas  modificaciones,  de  muy  poca  importancia. 
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Pero  en  el  artículo  G.""  ha  encontrado  la  Comisión  de  Hacienda  algo 
que  objetar  y  á  su  juicio  no  es  conveniente  en  un  todo. 

En  la  discusión  particular  se  estenderá  mayormente  el  miembro  que 
tiene  el  honor  de  hablar  en  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  sobre 
los  perjuicios  que  irogará  al  comercio  y  á  la  industria  ganadera  el  artí 
culo  G.""  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Ahora  que  el  Honorable  Senado  ha  tenido  una  idea  general  de  las  mo- 
dificaciones que  propone  la  Comisiout  no  tengo  nada  mas  que  explicar. 

El  señor  Presidente —ha  mesaba  suspendido  por  deferencia  la  lectura 
del  artículo  1.^  que  habría  sido  necesaño  hacerla  antes  que  el  señor  Se- 
nador hiciera  uso  de  la  palabra,  que  era  después  de  su  lectura  que  ha  de- 
bido tomarla. 

Pero  en  fin,  ha  pasado  así. 

El  señor  Capurro— Agradezco  ala  mesa  esa  deferencia. 

Se  lee  y  es  puesto  en  discusión  particular  el  artículo  1 J* 

El  señor  Capurro—En  este  artículo  señor  Presidente,  hay  una  peque- 
ña modificación  sobre  la  Ley  vigente  y  es,  que  se  impone  un  timbre  á  los 
recibos  de  5á  15$,  cosa*que  no  se  exigía  por  la  Ley  sancionada,  el  año 
pasado. 

Pero  como  este  timbre  de  dos  centesimos,  y  en  vista  de  que  la  Ley  de- 
be ser  general  para  todos,  y  tratarse  de  una  cantidad  mínima,  la  Comisión 
de  Hacienda  no  ha  querido  insistir  sobre  el  rechazo  de  esta  pequeña  mo- 
dificación. 

La  Comisión  de  Hacienda  cumple  con  hacer  esta  observación  al  Ho- 
norable Senado. 

Se  vota  si  se  aprueba  el  artículo  y  es  afirmativa. 

En  discusión  el  artículo  2.* 

El  señor  Capurro— Creo  inútil,  señor  Presidente,  tomar  la  palabra 
cuando  so  trate  do  artículos  que  no  han  sido  modificados  por  la  Comi- 
sión. 

Por  consiguiente,  el  Honorable  Senado,  no  estrafíará  el  silencio  de  la 
Comisión  en  este  ú  otros  casos  análogos. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  uso  de  ¿apalabra  los  artículos  ó'.'*,  4.^  y  5/ 

En  discusión  el  6."* 

El  señor  Captirro— Este  es  el  artículo,  señor  Presidente,  que  ha  mere- 
cido de  parte  de  la  Comisión  la  observación  que  acaba  de  leerse  en  el  in- 
forme. 

A  juicio  déla  Comisión,  el  timbre  que  se  quiere  imponer  por  el  Pro- 
Tomo  XXVI  23 
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yeóto  de  la  Cámara  de  Representantes  es  escesivo^  puesto  que  se  trata, 
en  primer  lugar,  de  cantidades  cuantiosísimas  en  algunos  casos. 

Por  ejemplo,  en  lanas  y  demás  frutos,  hay  barracas  aquí  en  Montevi- 
deo que  trabajan  por  millones  de  pesos  sin  exagerar. 

Conozco!una  barraca  sola,  que  trabaja  por  mas  de  500,000  arrobas  de 
lanaqueimporta  masde  dos  millones  de  pesos  como  capital  primitivo 
empleado  en  la  compra  de  aquellas. 

Ki  se  impone  un  timbre  de  un  peso-  por  cada  mil  pesos,  el  Honorable 
Senado  rerá  cuan  escesivo  sería  este  impuesto. 

Debe  tenerse  presente  también,  que  los  frutos,  de  que  se  trata,  pagan 
Contribución  Directa,  y  derecho  de  exportación  en  las  Aduanas  do  la 
República,  derecho  que  ha  sido  aumentado  en  la  Ley  de  adicionales  pro- 
visorios, sancionada  este  año. 

Además,  los  capitales  pagan  timbres  sobre  las  letras  que  se  giran  por 
valorde  esos  frutos.  . 

Solamente,  el  impuesto  de  uno  por  mil,  que  se  quiere  imponer  por  este 
timbre,  es  de  muchísima  importancia. 

La  Comisión  ha  conferenciado  á  este  respecto  con  el  señor  Ministro 
de  Hacienda 

El  señor  Ministro  ha  expresado  que  está  de  acuerdo  con  la  Comisión, 
respecto  á  la  exageración  de  este  impuesto- 
De  consiguiente,  la  Comisión  propone  otro  artículo  sustitutivo,  en 
que  viene  á  ser  mucho  menos  gravoso  el  timbre  y  que  está  mas  ó  menos 
en  las  condiciones  de  lo  que  se  paga  actualmente,  puesto  que  propone  la 
Comisión,  que  el  timbre  será  de  50  centesimos  hasta  10,000$,  y  de  40,000 
pesos  para  arriba,  cualquiera  que  sea  la  suma,  el  timbre  nunca  pasará  de 
un  peso,  lo  que  importa  una  rebaja  de  mucha  consideración. 

Ha  creido  deber  aumentar  algo  sobre  el  timbre  usado  el  año  pasado. 

Pero,  si  se  tiene  en  cuenta,  que  un  peso,  sobre  cantidades  de  miles  y 
miles  de  pesos  no  puede  hacer  una  gran  diferiencia  para  el  comprador  ó 
vendedor,  cree  la  Comisión,  que  el  Honorable  Senado  puede  aprobar 
este  artículo  sin  gran  perjuicio  para  los  vendedores  de  frutos. 

El  señor  Carve— -Señor  Presidente,  no  acompañaré  yo  al  impuesto  con 
mi  voto,  por  que  lo  creo  injusto. 

En  cantidad  que  se  van  áentregará  cuenta  de  esas  mismas  cantidades 
que  después  vienen  á  pagar  otro  timbre  imponerle  otro,  quiere  decir  que 
son  dos  impuestos  cuando  esos  recibos  van  á  llenarse  con  el  completo. 

Si  la  Comisión  ha  visto  que  es  un  impuesto  imperfecto  que  grava  al 
pueblo,  ¿porqué  razón  no  lo  ha  suprimido? 
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Esta  es  mi  opinión. 

He  estado  callado,  señor  Presidente,  en  todos  estos  impuestos  por  que 
no  he  querido  tomarla  palabra  para  no  encontrarme  solo. 

Pero  en  este  caso,  señor  Presidente,  estamos  gravando  completamen  • 
te  al  pueblo  en  todo. 

Creo  que  sobre  ese  punto  debia  haber  sido  mas  moderada  la  Comisión 
para  espedirse,  porque  no  por  que  el  año  pasado  haya  pagado,  este  año 
también  se  tenga  la  obligación  de  pagar. 

Si  se  vé  que  es  un  impuesto  gravoso  para  el  pueblo,  que  no  lo  puede 
soportar  ¿para  qué  se  establece? 

Estas  son  las  consideraciones  que  me  hacen  votar  en  contra,  por  que 
son  dos  impuestos  primero,  por  el  recibo  provisorio  y  después  por  el  com- 
pleto de  la  cantidad  que  debe  pagarse  por  saldo  de  esos  mismos  frutos 

Aunque  es  insignificante,  es  mucho,  señor  Presidente,  para  el  pueblo 
que  está  sufriendo  mucho.  Y  no  es  tan  insignificante,  por  quede  10.000 
$  para  arriba  es  un  peso  y  donde  se  pagan  millones,  importa  mucho. 

El  señor  Capurro  -Yo  creo  que  el  señor  Senador  no  ha  comprendido 
bien  la  mente  déla  Comisión. 

De  10.000  $para  arriba,  nunca  variará  de  un  peso. 

El  señor  Carve — Sí,  pera  es  un  peso. 

El  señor  Capurro— Es  decir,  que  por  grande  que  sea  la  cantidad,  nunca 
será  mayor  de  un  peso  el  timbre. 

Se  ha  aumentado,  señor  Presidente,  de  dos  reales  y  medio  el  timbre, 
sobre  la  Ley  actual. 

La  Comisión  ño  cree  que  este  timbre  sea  gravoso,  en  las  condiciones 
que  lo  propone. 

En  las  condiciones  del  Proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de  Repre-  ' 
sentantes  es  realmente  gravoso:— por  eso  es  que  la  Comisión  lo  ha  mo« 
difícado  y  no  es  de  poca  importancia  la  modificación. 

Suponga  el  señor  Senador,  que  se  trate  de  una  cantidad  de  100.000  $. 

Por  el  Proy(3cto  de  la  Cámara  de  Representantes  se  tendría  que  pagar 
lOí)  $  de  timbre  y  por  el  Proyecto  del  Senado  1  $.— Es  decir  que  hay  una 
diferencia  enorme  de  1  $  á  99  $. 

Y  en  escala  mayor,  es  aun  mas  grande  la  diferiencia  del  timbre  pro* 
puesto  por  la  Comisión  de  Hacienda  y  proyectadp  por  la  Honorable  Cá- 
mara de  Representantes. 

De  consiguiente,  yo  creo  que  la  Comisión  no  se  ha  escedido;  que  ha  de- 
fendido en  este  casólos  derechos  y  la  conveniencia  del  público,  teniendo 
también  en  cuenta  las  del  Estado  que  tiene  que  hacer  frente  á  muchos 
compromisos. 


^        «  ,.,-     lorque  en  algunos  casos  en  que  se 
es  un  timbre  insignifícante- 
operación,  porque  creo  que  else- 
.a  equivocación, 
'imbres. 

|i)Or  valor  de  100.000  8  en  lanas  ó 

_      b^í^pr^'^Bota  y  según  vá  entregan- 

— --  .   —  »  -^_.,^w^-lí'aS§'y^a  de  su  contrato  y  entonces  solo 

:  i  -  -■ '  - 


:ga^d¿^cuenta  centesimos;  si  se  hace  por 


yK¿'K  • 


'    E  :Sn^*w'^%'^l^^'^i"'^^  ^  ^^'^  i^^i'  pesos,  dá  un  tim- 


,  _  .   ,       Stificacion. 
_  Jii^eí'l'^ípenador. 

á^^^^ipa^iC^nil  pesos  para  arriba,  si  la  cantí- 
^^t^EÓSi^tckifmil  pesos,  tiene  que   lomar  otro 

I    1*"-'  •*    «í^^^á^jáwiC^í^ílo-ovisorias  que  están  en  giro  sobre 
;   '         <;■■    ái  ^^íj^^^í^l^Seponur  trabas. 

^'  í  -'  S  j^£d:£í^1^>i]^^  querido  hacer  objeción,  pero  es 
■  **  J-    ^  v"-w"j|^^^|^^^c|^(^esos,  un  timbre;  es  ridículo. 

■'        -3  ^|í®S3%ird^f^;i^|^gr¡iioymuchomas,  cuando  no  estaba 


_^¿^í^^*^C^S:^  U"  timbre  de  dos  centesimos,  es 
V  «    '  ^''^^'^'^^^''^^P'^^  "'^  tiene  mas  que  esos  cinco  pe- 


l-Mú 


.     *    ■    ""■-■■  S^^'S'^Ea^a^^"  quico  que  conste  que  en  este 

'  I  '■«  '^.  £  !^^^>>^r:^3giir^on  fundada  en  este  asunto,  deseo 
bs  recibos,  por  cantidades  dadas  á 


^*||a¡^h^§*ú||^t^^ÍLrá  cuenta  no  finaliza  la  operación 
^c||^^5^^^^ provisorio,  yo  estoy  conformo  con 
[D3^ii^^^3|^pS¿í^:si^computen  las  cantidades  queseba- 
P^^^¡*^i^^^entarsü  la  cantidad  que  debe  pagar 
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toda  operación  de  comercio,  en  la  República,  por  la  Ley  que  estamos 
sancionando,  ó  sino,  declarar  el  Senado,  que  hace  una  excepción  en  uno 
de  los  ramos  de  industria  de  la  República,  que  los  frutos  del  país  no  pa- 
gan timbre,  y  que  solo  pagan  un  timbre  de  un  peso,  como  máximun  so- 
bre cualquier  cantidad  que  se  entregue  á  Cuenta. 

Entiendo  que  es  burlar  la  Ley  que  estamos  sancionando,  que  desde  que 
el  Senado  y  la  Cámara  de  Representantes  sancionan  que  tada  operación 
de  comercio  pague  tal  timbre,  nadie  puede  exhimirse  de  él,  sin  una  Ley 
que  lo  exhima  especialmente. 

Estoy  conforme  en  que  se  pague  un  timbre  de  un  peso,  cinco  reales  ó  de 
dos  reales  en  cada  recibo  provisorio,  pero  que  el  recibo  final  se  someta  á 
la  Ley,  que  pague  como  los  demás  ó  que  se  dé  una  Ley  diciendo  que  los 
frutos  del  país  no  pagan  timbre.     ' 

El  señor  Fernandez —ha.  Ley  misma  ya  lo  clasifica:— hace  una  escep- 
cional  determinar  los  recibos  provisorios. 

La  práctica  que  se  observa,  desde  que  hay  timbres,  en  los  contratos  de 
saladeros  y  barracas,  es  la  siguiente:— Se  hacen  contratos  de  compra-' 
venta  y  después,  según  son  los  pagos  se  v4  dando  recibos  provisorios  y 
al  estinguirse  el  contrato,  seda  un  recibo  por  el  saldo  que  sea  y  no  dan 
recibo  por  el  total. 
Esta  es  una  escepcion  sobre  todos  los  demás  contratos. 
Pero  eso,  la  Ley  lo  determina  en  un  artículo  especial. 
En  la  misma  Ley  hay  un  artículo  especial,  para  esa  clase  de  contratos, 
no  para  los  demás. 

En  los  contratos  de  frutos  del  país,  se  cobrará  tanto  por  el  timbre  de 
los  recibos  provisorios  por  cantidades  á  cuenta. 

Ya  está  en  la  Ley  misma,  detminado  eso.  Es  una  escepcion.  No  se  hace 
con  ningún  otro  contrato  eso. 

En  los  otros  contratos,  se  pone  el  recibo  por  su  totalidad,  pero  en  las 
operaciones  de  frutos  del  país,  en  que  tengo  mucha  práctica  y  he  pagado 
muchos  timbres,  nó.— Se  hace  un  contrato  de  lanas  ó  cerdas  por  tal  can- 
tidad cincuenta  ó  cien  mil  pesos  y  según  van  recibiendo  el  artículo,  cada 
sábado  se  manda  un  recibo  provisorio,  que  antes  pagaba  veinte  y  cinco 
centesimos  y  ahora  se  le  pone  cincuenta. 

De  modo  que  cualquier  cantidad  hasta  diez  mil  pesos,  paga  un  timbre 
de  cincuenta  centesimos  á  la  conclusión  del  contrato,  el  comprador  le 
presenta  sus  cuentas  y  por  el  saldo  le  dá  un  recibo. 
Si  es  de  cinco  mil  pesos,  con  un  timbre  de  cincuenta  centesimos. 
Esta  es  la  escepcion  de  los  contratos;  y  extraño  que  el  señor  Senador 
quiera  que  se  haga  otra  Ley. 
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Si  ya  lo  dice  la  Ley;  para  ninguna  otra  clai<e  de  contratos,  ni  de  mer- 
caderías, campoSi  ni  arriendo,  ni  de  nada;  solamente  para  la  venta  de 
frutos  del  país. 

El  señar  Castro^No  estoy  conforme  con  lo  que  acaba  de  expresar  el 
señor  Senador  por  Canelones. 

La  Ley  que  nos  manda  la  Cámara  de  Representantes  no  hace  escep- 
cion. 

Dice  el  articulo  6.° 

(Lo  leyó.) 

De  modo,  que  cuando  se  dá  el  último  recibo,  se  ha  pagado  la  totalidad 
délo  que  debe  pagarse. 

Por  esta  Ley,  pagan  como  las  demás  operaciones  comerciales. 

A  un  recibo  de  diez  mil  pesos  se  le  pone  el  timbre  correspondiente. 

De  modo  que  al  último  saldo  de  la  cantidad  no  le  corresponde  pagar 
sino  lo  que  importa  ese  saldo,  por  que  en  todos  los  demás,por  la  Ley  los 
ha  satisfecho. 

Por  eso  digo  que  el  Senado  puede  proponer  una  escepcion  por  que 
aqui  se  le  obliga  á  pagar  igual  á  los  demás. 

Yo  no  estoy  por  la  escepcion,  creo  que  deben  pagar  como  los  demás. 

Estoy  con  loque  propone  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Captirro— Yo  entiendo,  señor  Presidente,  que  los  timbres  se 
ponen  sobre  los  recibos  de  cantidades  entregada  á  cuenta,  como  ha  dicho 
perfectamente  el  señor  Senador.  Pero  estos  timbres  son  módicos. 

En  cuanto  á  lo  que  dice  el  señor  Senador,  que  no  quiere  hacer  escep- 
cion para  esta  clase  de  frutos  del  país,  la  Comisión  ha  dado  las  razones 
que  tenia  para  aprobarla,  y  son,  que  estos  artículos  pagan  Contribución 
Directa,  derecho  de  exportación,  timbres  por  los  giros  que  se  hacen 
para  la  compra  de  los  frutos  del  país,  etc.,  etc.,  y  que  por  fin,  es  siempre 
conveniente  ayudar,  estimular  la  producción  nacional  porque  refluye  es- 
to en  bien  general. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 
Volándose  sise  aprueba  el  articulo  del  Proyecto,  es  negativa. 

Es  aprobado  el  articulo  de  la  Comisión  y  los  artículos  7.^  al  13  inclusive. 

En  discusión  el  14^. 

El  señor  Captirro— Para  hacer  notar  que  en  este  artículo  hay  una  pe- 
queña modificación  sobre  el  sancionado  el  año  pasado  y  consiste  en  que 
las  multas  serán  para  los  revisadores. 

Esto,  como  se  comprende,  es  para  estimular  el  celo  de  estos  indivi- 
dúos.---  / 
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El  señor  Caire— Para  que  sean  mas  inquisidores. 

Eí  seTior  Capurro—Se  hizo  alguna  observación  á  este  respecto  . . . 

El  señor  Carve— Los  revisadores  entonces,  no  van  á  dejar  títere  con  ca- 
beza; van  á  incomodar  á  todo  el  mundo. 

Es  un  artículo  que  se  debía  suprimir. 

El  señor  Bauza— ^0  me  doy  cuenta  de  como  los  revisadores,  á  que  hace 
mención  esta  Ley,  van  á  desempeñar  su  cometido,  puesto  que  la  impo- 
sición del  timbre  es  una  cosa  especial;  no  escomo  la  de  papel  sellado, 
que  es  del  dominio  público;  ni  Contribución  Directa  ni  otras  análogas. 

Puede  ser  un  documento,  generalmente  privado,el  que  lleve  el  timbre, 
y  yo  quiero  saber  si  un  revisador  ha  de  ejercer  pesquizas  secretas  para  la 
fiscalización  de  la  renta. 

No  tiene,  para  mi  esplicacion  estos  revisadores. 

El  señor  Coptirro— Voy  á  dar  algunas  esplicaciones. 

La  misma  observación  que  acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  Rocha 
se  la  hizo  la  Comisión  al  señor  Ministro,  porque  á  primera  vista  parece, 
realmente,  que  estos  señores  revisadores  pueden  tomarse  atribuciones 
que  vengan  á  atropellar  derechos  es  decir,  que  se  quieran  permitir  entrar 
á  los  Escritorios  á  ver  las  cuentas. 

El  señor  Presídení^— Me  permito  hacer  presente  que  ha  sonado  la  hora. 

Si  no  hay  moción  para  continuar,  se  levantará  la  sesión. 

Se  levantó  alas  4. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


40.^  Sesión  celebrada  el  14  de  Diciembre 


Presidencia  del  «eAor  Vlanfinl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  3  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los  señorea  Sena- 
dores, Chucarro,  Caparro,  Figueroa,  César,  Vidal,  Carve,  Bauza  y 
Young. 

£{  señor  Capurro—i  Sigue,  señor  Presidente,  la  discusión  del  ártica- 
1014?. 

El  señor  Presidente— Si  señor. 

El  señor  Capurro^Creo  que  habla  quedado  con  la  palabra  en  la  última 
sesión. 

Ef  señor  Presidente— Se  vá  á  leer  el  acta. 

EL  señor  Capurro^\  Ah  1  Está  bien. 

Se  lee  el  acta  y  es  aprobada. 

El  señor  Presííten/e- Continua  la  discusión  pendiente. 

Tiene  la  palabra  el  señor  S  mador  por  Monteyideo- 

El  señor  Capt^rro— En  la  última  sesión^  hice  notar>  señor  Presidente, 
que  en  este  articulo  se  habia  introducido  la  modificación  siguiente;  qtie 
las  multas  serian  para  los  revisadores. 

Sin  embargo,  la  Comisión  encontró  que  esto  podia  presentar  en  mu- 
chos casos,  resistencias  de  parte  de  los  Comerciantes  y  llevar  en  cierto 
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modo  un  carácter  odioso,  si  los  revisadores  se  creyesen  autorizados  para 
entrar  en  las  casas  de  Comercio  y  hacerse  exihibir  los  recibos  y  demás. 

Esta  duda  y  esta  observación,  la  comisión  se  la  hizo  presente  al  señor 
Ministro  de  Hacienda  en  la  reunión  que  tuvo,  durante,  el  estudio  de  este 
Proyecto. 

El  señor  Ministro  convino  con  la  Comisión,  en  que  ese  procedimiento 
no  era  posible  en  la  práctica,  puesto  que  podia,  atacar  derechos  y  que  no 
sedebia  dará  los  revisadores  tal  facultad. 

Sin  embargo,  la  Comisión  insistió  algo  sobre  abusoí^  que  pueden  sobre- 
venir cuando  en  una  Ley  no  se  establece  de  un  modo  claro  y  terminante 
hasta  donde  pueden  llegar  las  facultades  del  revisador.  . 

El  Ministro  dijo  que  siempre  se  pondrii  en  práctica  medios  prudentes 
y  los  que  aconsejara  la  esperiencia  para  poder  hac^"  esta  revisacion  de  los 
timbres . 

Entra  el  señor  Castro. 

En  vista  de  esas  observaciones  y  concibiendo  así  mismo  una  especie  de 
duda  sobre  el  mérito  de  esta  modificación,  la  Comisión  la  dejó  subsisten- 
te en  el  art.  14. 

Sin  embargo,  oirá  con  mucho  gusto,  señor  Presidente,  las  observacio- 
nes que  algunos  señores  Senadores  quieran  hacer  al  respecto  y  confieso, 
por  mi  parte,  que  no  haré  mucha  oposición  á  que  esta  modificación  sea 
suprimida  en  el  artículo,  porque  efectivamente,  en  muchos  casos,  puede 
presentar  dificultades  serias  y  dar  lugar  á  abusos. 

Por  consiguiente,  espero  la  opinión  de  los  señores  Senadores  al  res- 
pecto para  después  poder  dar  la  mia. 

El  señor  Figtteroa— Señor  Presidente,  la  forma  en  que  se  cobra  este  im- 
puesto, para  ífue  él  sea  eficaz  y  no  se  burle  al  Erario  público,  requiere 
indudablemente  la  existencia  de  revisadores. 

Estos  revisadores,  alguna  compensación  han  de  tener  y  no  hay  otra 
mas  que  el  estimulo,  mas  que  la  multa  á  aquel  que  faltase  á  la  Ley.  ^ 

Bajo  ese  punto  de  vista,  encuentro  rozonable,  que  se  adjudiquen  al  re- 
visador, las  multas  que  deban  pagar  aquellos  que  infrinjan  la  Ley. 

Se  dice  que  esto  puede  traer  abusos. 

Pero  no  hay  absolutamente  Ley  en  que  no  puedan  abusar  de  ella  los 
subalternos  que  están  encargados  de  cumplirla. 

Al  Gobierno  será  al  que  le  tocará  refrenar  el  abuso  de  sus  dependien- 
tes. 

tel  Decreto  reglamentario  de  la  Ley  de  Timbres,  establece  como  ha  de 
hacerse  esa  fiscalización ,  esa  vigilancia. 
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Obliga  á  las  casas  de  comercio,  á  que  tengan  un  libro  del  movimiento 
de  metales,  de  los  pagos  que  hacen. 

Con  ese  libro  á  la  vista,  el  revisadop,  sin  meterse  en  el  negocio  ni  en 
nada  que  sea  privado,  de  orden  reservado  de  la  casa,  dice  al  Cajero,  pre- 
sénteme usted  su  libro  de  pagos. 

El  Cajero  que  está  obligado  á  llevar  un  libro  que  dice:  «A  don  Jacinto 
Figueroa  ha  pagado  30  $  á  don  Fulano  de  tal  40—dice,Vd.,debe  tener 
tantos  recibos: —nada  mas. 

Es  la  fiscalización  suficiente  y  en  ninguna  manera  llega  á  herir  ni  á  vd- 
jar  al  comerciante. 

Las  otras  fiscalizaciones,  son  casi  materialmente  imposibles  de  hacer* 
se  y  no  pueden  nunca  llegar  hasta  inmiscuirse  en  el  orden  privado. 

Por  ejemplo,  se  dice,  ¿Vd.  ha  pagado  el  alquiler  de  casa?— No  señor; 
todavía  no  lo  he  pagado  y  toma  sus  precauciones,  haciéndose  dar  un  re- 
cibo con  timbre. 

No  tiene  derecho  de  registrar  su  cajón. 

Le  pregunta  simplemente  si  ha  pagado  el  alquiler. 
De  consiguiente,  no  me  parece  tan  difícil  ni  quo  sea  una  cosa  que  vaya 
á  atacar  derechos. 

Me  hace  notar,  el  señor  miembro  de  la  Comisión  de  Hacienda,  el  ar- 
ticulo 24,  que  viene  también  á  morijerar  el  abuso  que  de  eso  pudiera  ha- 
cerse, que  por  averiguar  un  revisador  pudiese  imponer  multas. 

Dice  así. 

(Lo  Leyó.) 

Yo  creo,  que  las  oficinas  del  Estado,  se  conducen  siempre  con  honora- 
bilidad y  altura  y  son  en  cierto  modo  los  Fiscales  de  la  conducta  de  sus 
dependientes. 

Si  alguno  quisiese  hacer  pagar  ó  quisiese  inmiscuirse  donde  ne  le  cor- 
responde, la  oficina  del  ramo,  le  diría  nó;  usted  nopuedeir  mas  allá,  sü 
misión  es  esta,  nada  mas. 

Por  consiguiente,  no  veo  porque  se  puede  hacer  oposición  á  esa  dispo- 
sición. 
Yo  la  apoyaré. 

El  serior  Carve— Señor  Presidente,  yo  me  opongo  áque  este  artículo 
figure  en  el  Proyecto  que  está  á  consideración  de  la  Honorable  Cámara 
de  Senadores. 

Es  un  artículo,  señor  Presidente,  muy  tirante. 

Aqui  se  va  hasta  menoscabar  la  dignidad  de  los  comerciantes  con  irles 


' 
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á  pregiuitar  si  han  puesto  el  timbre  correspondieate  en  los  giros  que  ha* 
yan  hecho. 

Después  de  eso,  señor  Presidente,  se  deja  el  campo  abierto  para  que 
abusen  los  reyisadores. 

No  siempre  puede  estar  la  autoridad  superior  al  alcance  de  lo  que  ha  - 
cea  sus  subalternos  y  mucho  mas,  en  los  pueblos  de  la  República. 

Be  abusa  completamente,  señor  Presidente. 

No  es  un  impuesto  tan  fuerte,  para  que  no  lo  podamos  eliminar  de  es- 
te Proyecto  de  Ley  por  que  á  mas  del  5  Vo  á  que  se  refiere,  para  el  revi- 
sador,  todaviaj  señor  Presidente,  dice  ala  conclusión  del  artículo:  do 
leyó.) 

Esto  es  un  abuso,  señor  Presidente. 

Yo  considero  muy  fuerte  este  artículo.— No  hay  porque  establecerlo. 

Una  casa  de  comercio;  señor  Presidente,  es  muy  delicada  para  que  to- 
dos los  dias  so  le  presente  el  revisador  á  que  le  muestre  sus  libros. 

Esto  no  puede  ser. 

Por  mi  parte,  señor  Presidente,  yo  Votaré  en  contra,  y  si  hay  quien  me 
apoye  la  moción  yo  la  hago  para  que  se  elimine  este  artículo. 

{Apoyado). 

9  utior  roptirro— ¿El  señor  Senador  hace  moción  para  que  se  elimine 
la  parte  que  se  refiere  á  los  r  avisadores? 

El  i$ñor  Cañé— Todo  el  artículo. 

El  señor  Figueroa—Me  parece  que  el  señor  Senador  exagere  las  conso- 
euencias  que  pueda  tener  la  existencia  de  revisadores. 

Casi  todas  las  Leyes  están  en  las  mismas  condiciones;  con  multas  para 
los  que  no  cu  ni  píen . 

La  Ley  de  papel  sellado  tiene  multa;  la  Ley  de  Patentes  tiene  multa  y 
revisadores  y  no  S3  ha  hecho  la  mas  ligera  observación  á  ese  respecto. 

.  Que  están  obligados  en  los  juicios  á  pagar  las  costas,  eso  sucede  en  to- 
dos los  juicios,  desde  el  mas  pequeño  hasta  el  mas  grande,  que  el  que 
pierde  d  pleito,  paga  costas  y  costos,  daños  y  perjuicios. 

De  manera  que  si  un  deudor  al  Fisco,  por  Timbres,  ha  sido  tan  teme- 
rario, que  ha  querido  llevar,  al  terreno  del  pleito,  la  cuestión,  justo  es 
que  pague  las  costas,  costos,  daños  y  perjuicios. 

No  ee  nada  extraordinario;  no  es  una  especialidad 

Como  cualquier  materia  que  se  pleitee,  el  que  pierde,  paga  todo,costas, 
costos,  daños  y  peijuicios. 

De  manera  que  yo  no  veo  que  sea  nada  contrario  á  la  Ley,  á  la  moral 
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ni  al  orden  público»  cuando  tantas  Leyes,  Patentes,  Contribución  Dit^c^ 
ta,  Papel  Sellado,  todas  tienen  multa  por  la  falta,  y  Revisadores. 

El  Revisadorde  Patentes,  en  cierto  período  del  año,  vá  de  casa  en  ca- 
sa, sin  mortificar  anadie,  mirando  las  patentes  y  con  un  lápiz  de  color 
les  pone  una  R  que  representa,  <Tevisada». 

Si  no  están  en  condiciones,  les  impone  la  multa. 

Revisar  todos  los  dias  es  imposible. 

Para  el  Departamento  de  Montevideo,  hay  un  Revisador. 

Ya  vé  el  señor  Presidente,  los  miles  de  comerciantes  que  hay. 

Asi  es  que  no  es  tan  pesado,  como  se  cree,  ni  tan  atentatorio  á  la  digni- 
dad personal  llegar  á  casa  de  un  comerciante  y  decirle,  sírvase  mostrarme 
su  libro  de  pagos. 

Con  eso  nada  mas. —Rara  vez;  por  forma  irá  el  Revisador. 

Son  documentos,  mas  bien  de  otro  género,  los  que  están  espuestos  á 
la  falta  de  timbre. 

Por  consiguiente,  yo  señor  Presidente,  no  apoyo  la  moción  y  sosten- 
dré el  Proyecto. 

El  señor  Cirve —Señor  Presidente;  yo  miro  el  punto  diferente,  á  loque 
ha  manifestado  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra;  y  co- 
mo él ,  en  este  lugar,  tiene  el  derecho  de  emitir  su  opinión  con  arreglo  á 
su  conciencia,  la  mía  me  dice  que  no  debo  aceptar  este  articulo. 

Por  que  no  es  solamente  la  multa  que  se  váá  establecer^  á  esos  comer- 
cian tes,  que  pueden,  por  descuido,  hacer  un  giro  sin  poner  un  timbre.— 
Ya  le  viene  el  revisador  con  el  5  p.S  y  la  multa  de  diez  veces  el  importe,  del 
timbre. 

Me  parece  que  para  el  comercio,  debe  haber  todas  las  franquicias  que 
sean  posibles. 

Demasiados  impuestos  se  tienen  establecidos. 

Todos  los  dias  estamos  aumentándolos  y  sin  embargo,  señor  Prén- 
dente, la  renta  continúa  minorando* 

Yo  no  estoy  por  que  se  hagan  tirantes  las  Leyes. 

Si  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  lo  ha  tenido  á  bien  hacerlo, 
nosotros  también  tenemos  el  derecho  de  presentar,  las  enmiendas  que 
creamos  convenientes,  para  no  establecer  esa  tirantez  en 4as  Leyes. 

Por  mi  parte  sostengo,  señor  Presidente,  y  ha  sido  apoyada  mi  moción 
para  que  se  elimine  el  artículo  que  está  en  discusión. 

El  señor  Casíro— Señor  Presidente,  yo  apoyé  la  moción  del  señor  Se- 
nador que  me  ha  precedido  en  la  palabra  bajo  un  concepto  equivocado,— 
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Muchas  veces  es  delicado  para  una  casa  mostrar  su  movimiento  co-^ 
marcial. 
Son  secretos  internos  del  comercio. 

El  señor  Bauza —Smor  Presidente,  he  escuchado  de  nuevo  las  opinio- 
nes que  se  emitieron  apropósito  de  este  negocio  y  apoyé  la  moción  del 
señor  Senador  por  Rio  Negro,  para  que  se  suprimiera  el  articulo  en  de» 
bate,  por  que  en  efecto,  creo  que  si  bien  establece  una  sanción  penal,  esa 
sanción  penal  es  redundante  desde  lugo  que  tenemes  una  planilla  de  tim- 
bres en  la  misma  Ley  que  se  discute  y  que  establece  el  valor  del  timbre 
que  debe  ponerse  eii  cada  obligación  que  se  firme. 

Todo  habitante  del  país,  sabe  que  debe  cumplir  la  Ley  que  se  dicta  y 
desde  luego  al  establecerse  ó  al  firmarse  ana  obligación,  el  que  la  firma 
sabe  cual  es  el  tipo  de  timbre  que  debe  colocar  en  ese  documento. 

Por  otra  parte,  el  señor  Senador  por  Soriano  manifestó  ahora  algunas 
opiniones  respecto  de  los  impuestos  establecidos  en  el  país  y  quiso  nive- 
lar el  Impuesto  deTimbres  con  el  de  Patentes,  Contribución  Directa  y 
Papel  Sellado,  cosa  que  hasta  cierto  punto  me  admira^  porque  no  com- 
prendo como  es  que  el  señor  Senador  entiende,  que  el  Impuesto  de  Tim- 
bres sea  un  Impuesto  idéntico  en  su  forma  de  administración  al  de  Paten- 
tes, Contribución  Directa  y  Papel  Sellado. 

Se  sabe,  señor  Presidente,  que  el  Impuesto  de  Contribución  Directa, 
Papel  Sellado  y  demás,  con  exclusión  del  de  timbres,  son  establecidos  pa 
ra  determinadas  personas. 

La  Contribución  Directa  tiene  control  individual  délos  que  pagan  tri- 
buto á  ese  impuesto.  La  patente  lo  mismo,  por  que  cada  casa  de  comer- 
cio saca  la  suya  y  es  una  relación  nominal  de  los  que  contribuyen. 

Con  los  timbres  no  sucede  lo  mismo,  porque  un  individuo  A.  ó  B.  vá 
ala  Junta  de  Crédito  Público  y  compra  diez,cuarenta  pliegos  de  timbres, 
timbres  que  se  distribuyen  por  todas  partes  y  cuya  fiscalización,  es  impo- 
$iible  hacer. 

La  Junta  de  Crédito  Público  se  constituye  nada  mas  que  en  una  ofici- 
na receptora  de  ese  impuesto  imposible  de  hacerse  fiscalizadora,  por  la 
condición  misma  del  impuesto. 

Si  fuera  como  el  Correo,  en  donde  cada  individuo  contribuyente  vá  con 
su  carta  y  toma  su  timbre,  se  explicaría  bien  la  íiscalizacion. 

Si  fuera  como  los  demás  impuestos,  lo  mismo:— Pero  tratándose  de 
timbres,  es  imposible  fiscalizar  el  cumplimiento  de  la  Ley  en  todas  sus 
consecuencias. 
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Se  dice  que  es  posible  que  los  Revisadores  lleguen  hasta  las  casas  de 
comercio- 

¿Y  fuera  de  las  casas  de  comercio,  el  público  no  consume  millares  de 
timbres? 

¿Cómo  se  fiscalizan  esos? 

El  ejemplo  mismo  que  puso  el  señor  Senador  por  Soriano  para  justifi- 
car su  argumento,  del  dueño  de  casa  que  debe  poner  el  timbre  en  el  reci- 
bo de  alquiler  quien  vá  á  entrar  alas  casas  de  esos  inquilinos  para  inqui- 
rir si  el  recibo  tiene  ó  no  timbre. 

Es  una  renta  infiscalizable  ó  un  impuesto^  mejor  dicho,  infíscalizable. 

Por  eso  yo  he  creido,  que  lo  que  estatuye  el  artículo  14  en  discusión, 
es  hasta  cierto  punto  ocioso,  señor  Presidente,  por  que  ni  los  revisadores, 
á  menos  que  cometan  exacciones,  podrán  cumplir  con  su  cometido. 

Ni  el  Estado  recojerá  provecho  de  esa  misma  fiscalización  que  se  pre- 
tende hacer. 

Me  opongo,  desde  luego,  abiertamente  á  la  sanción  del  artículo;  y  creo 
que  si  se  medita  un  poco,  sobre  el  particular,  la  Honorable  Cámara  ha 
de  inclinarse  en  el  sentido  de  suprimir  el  artículo,  por  que  la  sanción  pe- 
nal, como  he  dicho,  antes,  viene  á  ser  una  redundancia,  desde  luego  que 
está  establecido  el  tipo  del  impuesto  que  ha  de  pagar,  según  la  canti- 
dad. 

Esto  es  lo  que  por  ahora  me  ocurre. 

El  señor  Caparro— Al  principio  de  la  discusión,  señor  Presidente,  he 
dicho,  que  deseaba  oir  la  opinión  de  los  señores  Senadores  para  justifi- 
car la  mia  ó  para  proponer  yo  también  la  supresión  de  los  Revisadores. 

A  este  respecto,  voy  á  decir  lo  que  en  este  momento  creo  que  seria  con- 
veniente, á  mi  juicio. 

En  primer  lugar,  no  estoy  de  acuerdo  con  la  moción  del  señor  Sena* 
dor  por  Rio  Negro,  que  propone  la  supresión  de  todo  el  artículo  14. 

Este  artículo  encierra  la  parte  penal  de  la  Ley  y  no  es  posible  que  se  ha- 
ga una  Ley  sin  que  exista,  en  la  misma,  la  parte  penal,  puesto  que  seria 
del  todo  inútul  exijir  el  cumplimiento  de  las  prescripciones  de  la  misma. 

No  habiendo  una  pena  que  castigue  á  los  defraudadores  de^  la  venta  na- 
die se  encargaría  de  cumplirla  ó  muy  pocos,  señor  Presidente,  serian 
aquellos  de  una  conciencia  tan  pura,  verdaderamente  escepcional. 

De  consiguiente,  no  es  posible,  seria  contra  todo  orden,  suprimir  la 
parte  penal  de  la  Ley  que  está  encerrada  en  el  artículo  14. 

A  mi  juicio,  la  cuestión  existe  en  lo  siguiente:  sise  les  debe  dará  los 
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Revisadores  el  5  ^U  del  valor  del  timbre  ó  si  debe  suprimirse  esta  pena 
por  ser  odiosa  y  ser  difícil  de  llevarse  á  efecto  en  la  práctica. 

Yo  creo  que  esta  pena  puede  existir,  por  que  los  Revisadores, — por 
nuestra  Constitución, — no  pueden  entrar  alas  casas  particulares  á  ha- 
cerse exhibir  los  timbres. 

Seria,  hasta  cierto  punto,  una  violación  del  domicilio  particular. 

Si  en  un  caso  especial,  tratándose  de  las  casas  de  comercio,  como  dijo 
el  señor  Senador  por  Soriano,  puede  el  revisador  entrar  á  hacerse  dar 
los  timbres,  (cosa  que  yo  no  creo  que  pueda  hacerse,  aun  que  sea  un  libro 
especial  de  timbres,  donde  se  lleve  la  contabilidad)  sin  embargo,  seria  esa 
una  escepcion  odiosa  en  la  misma  Ley,  puesto  que  las  casas  de  comercio 
estarían  sujetas  á  una  revisacion,  á  la  cual  no  están  los  demás  habitantes 
de  la  República. 

¿  Por  qué  motivo  pueden  hacerse  mostrar  los  libros  de  las  casas  de  co- 
mercio y  no  los  libros  de  las  casas  particulares  ? 

Sería  hacer  una  escepcion  ridicula  é  injusta,  hasta  cierto  punto- 

Pero  admitiendo  que  en  ningún  caso  el  Revisador  puede  violar  el  do- 
micilio para  exigir  el  timbre,  si  no  se  le  quiere  mostrar  sino  pasando  por 
ciertas  formalidades,  ¿por  qué  no  dejar  esta  parte  de  los  Revisadores? 

Por  que  hay  otros  medios  de  poder  averiguar  si  un  individuo  ha  puesto 
el  timbre  ó  no,  medios  prudentes  que  pueden  ponerse  en  práctica,  sin 
que* sean  al  mismo  tiempo  odiosos. 

Además,  las  multas,  señor  Presidente,  como  ha  hecho  observar  el  se- 
ñor Senador  por  Soriano,  por  indicación  que  le  hizo  mi  colega  de  la  Co- 
misión de  Hacienda,  no  pueden  establecerse  por  el  artículo  24  sino  con 
la  intervención  de  la  oficina  recaudadora.  ' 

Esto  ya  es  una  especie  de  atenuación. 

No  puede  tampoco  el  Revisador  atropellar  derechos.  Es  preciso  que 
vaya  con  cierto  tino  y  con  cierta  mesura  en  la  aplicación  de  esta  Ley. 

De  consiguiente,  tampoco  estoy  de  acuerdo,  con  el  señor  Senador 
por  Rocha  que  dice  que  este  impuesto  no  se  puede  fiscalizar. 

Hay  muchos  medios. 

Si  un  Revisador  encuentra  un  recibo  ó  se  le  facilita  un  recibo  cual- 
quiera y  este  recibo  no  lleva  el  timbre,  puede  hacer  efectiva  la  multa. 

El  señor  Bauzd~-¿Y  quien  es  el  zonzo  que  lo  muestra? 

El  señor  Copurro—Ea  primer  lugar,  puede  este  recibo  encontrarse 
por  la  calle.  Es  suficiente  ya. 

Puede  el  mismo  Revisador,  de  acuerdo  es  decir,  tener  en  su  mano  un 
recibo  de  cualquier  modo no  puedo  precisar  en  este  momento  loa 
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medios;  puede  tenerlo  en  su  mano,  para  ver  si  tiene  ó  no  el  timbre  y  en 
ese  casoí  aplicar  la  multa. 

Para  concluir,  señor  Presidente,  diré,  que  yo  por  mi  parte  insisto  en 
que  el  artículo  sea  sancionado  del  modo  como  lo  ha  sancionado  la  Hono- 
rable Cámara  de  Representantes,  puesto  que  no  se  dice  en  esta  Ley  que 
el  Revisador  tiene  derecho  de  entrar  á  las  casas. 

Hay  cierta  limitación  á  este  abuso  que  pueden  cometer  los  Revisadores* 

El  señor  Baum—Que  no  está  en  la  Ley. 

El  señor  Capurro—Pero  que  está  en  otras  Leyes. 

Por  consiguiente,  por  estas  razones,  yo,  por  mi  parte,  daré  mi  voto  por 
el  artículo  en  discusión.  , 

El  señor  Casíro— Para  hacer  un  esclarecimiento,  señor  Presidente,  con 
la  esperiencia  que  tengo  en  el  comercio. 

Los  timbres,  señor  Presidente,  rara  vez  se  dejan  de  poner;  no  hay  des- 
falco casi  nunca  para  el  Estado,  porque  la  operación  es  la  siguiente. 

El  que  tiene  que  pagar  una  letra  ó  cuenta,  no  paga  timbre  y  no  paga 
sin  que  le  den  su  documento  en  debida  form^;  porque  aquí  dice,  que  no 
será  oido  en  juicio  el  que  tenga  un  documento  que  no  esté  timbrado. 

Ningún  individuo  que  no  tiene  que  sacar  del  bolsillo  se  espone  á  con- 
tingencias futuras  para  libertar  al  que  viene  á  cobrarle. 

Yo  sé  que  no  pago  ninguna  cuenta  sin  que  me  den  el  timbre. 

Ningún  inquilino  mió  me  paga,  sin  que  le  dé  el  timbre,  por  que  el  do- 
cumento no  le  sicve,  en  el  Juzgado  sin  el  timbre. 

Y  mas  señores;  hay  para  los  revisadores  un  medio  de  encontrarlo  sin 
entrar  á  las  casas  de  comercio. 

El  señor  Miraben  que  tenia  una  casa,  á  un  inquilino  le  dio  nn  recibo 
provisorio  de  50  $  que  decia  «provisorio». 

Ese  inquilino  salió  un  poco  disgustado  y  llamó  un  Revisador  y  le  dijo, 
á  medias. 

El  señor  Miraben  pagó  veinte  veces  el  timbre  y  la  multa,  que  se  repar- 
tieron entre  el  Revisador  y  el  inquilino. 

Es  decir  que  hay  riesgo  para  el  que  dá  el  recibo  sin  timbre. 

Hay  riesgo  de  que  un  individuo  se  lo  pase  al  Revisador  y  le  haga  pa- 
gar la  multa. 

Pero  el  hecho  es  que  nadie  paga  una  cuenta  sin  que  le  don  el  timbre, 
por  que  nadie  quiere  tener  un  documento  que  tiene  un  defecto  y  que  no 
le  sirve  ante  los  Tribunales. 

Asi  es  que  en  los  timbres,  señor  Presidente,  no  hay  mucho  desfalco. 
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Pero  soy  de  opinión  que  debe  haber  un  amago  de  multa,  para  que  ten- 
ga efecto  la  Ley. 

Lo  único  que  encuentro  es  que  hay  dos  multas. 

No  entraré  ahora  á  cambiar  lo  de  la  Cámara  de  Representantes  por 
que  no  vale  la  pena  de  ir  á  Asamblea  General. 

Pero  me  hubiera  sido  mas  agradable  que  hubiera  un  castigo,  ó  una  pena 
ó  el  5  p.S  ó  la  multa. 

Pero  en  el  deseo  de  no  demorar,  yo  acepto  el  informe  de  la  Comi- 
sión. 

El  señor  /'ígM^oa— Para  una  rectificación. 

El  señor  Senador  por  Rocha  dijo,  que  yo  equiparaba  los  impuestos  de 
Contribución  Directa,  Papel  Sellado  y  otros  á  este. 

No  señor. 

Yo  lo  único  que  he  dicho,  es,  que  los  revisadores  ;'para  verificar  el  im- 
puesto, no  eran  una  novedad:— que  existían  en  todas  esas  Leyes,  y  que 
tampoco  era  tan  odioso  el  desempeño  de  su  Comisión,  por  que  se  verifi- 
caba en  las  condiciones  que  ya  dije,  las  casas  de  comercio,  mostrando  sus 
libros.— Existe  en  todos  los  Decretos  Reglamentarios,  mandando  tener 
esos  libros,  que  no  es  tampoco  como  ha  dicho  el  señor  Senador  entrar  á 
investigar  los  recibos. 

Es  puramente  un  libro  de  recibos,  nada  mas. 

No  se  investigan  los  libros  de  las  casas. 

Asi  es  que  no  hay  temor  de  que  haya  un  investigador  que  se  meta  en 
los  secretos  de  las  casas. 

Es  un  libro  de  recibos,  nada  mas,  que  dice,  á  Fulano  de  tal  se  le  pagó 
tanto,  á  don  Zutano  tanto;  y  con  eso  se  verifican  los  pagos  que  ha  hecho 
y  con  arreglo  á  ese  libro  muestra  los  recibos. 

Es  todo  lo  que  hay  en  la  cuestión. 

Lo  demás  no  es  fiscalizable. 

Pero  el  que  no  lo  sea  en  todas  sus  partes,  no  quiere  decir  que  no  haya 
conveniencia  en  que  se  fiscalice  en  todo  lo  posible. 

Por  que  de  seguro,  si  no  hay  fiscalización,  todo  el  que  tenga  un  docu- 
mento que  no  tema  ir  á  los  Tribunales,  no  pone  timbre;  de  seguro,  nadie 
lo  pone. 

Por  consiguiente,  yo  no  veo  donde  está  el  atentado  á  la  propiedad  ni  al 
derecho,  ni  siquiera  el  atentado  citado  por  el  señor  Capurro,  de  que  no 
tienen  derecho  de  entrar  á  las  casas. 

Un  funcionario  público  tiene  el  derecho  de  entrar  á  las  casas  de  los 
particulares,  (salvo  que  le  cierren  la  puerta)  por  que  sino  un  cobrador  no 
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podría  entrar,  golpear  á  la  puerta,  entrar  y  decir,  soy  el  cobrador  y  ven- 
go á  cobrar  esto. 

De  consiguiente  yo  no  veo  fundado  motivo  de  oposición  álos  Revisa- 
dores. 

El  señor  Cart?c— Yo  veo,  señor  Presidente,  que  en  esta  Ley,  el  único 
que  se  vá  á  perjudicares  el  comercio. 

Es  una  violación  á  las  atribuciones  que  tiene  cada  comerciante. 

No  vá  á  andar  el  Revisador  casa  por  casa  á  ver  si  los  recibos,  sobre  al- 
quileres, tienen  el  timbre,  por  que  eso  seria  nunca  concluir  y  no  es  posi- 
ble que  un  Revisador  lo  pueda  hacer. 

Aquí,  es  el  comercio  el  que  se  vá  á  perjudicar. 

Son  dos  penas  que  se  imponen;  el  5  Vo  para  el  Revisador  y  diez  veces 
mas  el  timbre  y  todavía  si  hay  necesidad  de  ir  al  Juzgado,  pagar  costas, 
honorarios  y  todo  lo  demás. 

Desearía,  señor  Presidente,  si  el  artículo  se  sanciona,  que  la  mesa  ten- 
ga á  bien  hacer  constaren  el  acta,  que  me  he  opuesto  á  él. 

El  señor  BaM^tí— También  por  mi  parte,  porque  creo  que  con  este  artí- 
culo se  rebájala  personalidad  del  Estado. 

Entiendo  que  este  inquirito,  que  vá  á  establecerse  por  la  Ley,  vá  á  ser 
muy  funesto. 

Vamos  á  tener  la  pesquiza  secreta  y  el  trastorno,  hasta  de  las  familias, 
con  los  Revisadores. 

Es  de  mucba  trascendencia  este  asunto. 

Los  señores  Senadores  no  se  han  apercibido  bien. 

El  señor  Ftgfweroa— Me  mueve  á  tomar  la  palabra,  algunas  palabras 
del  señor  Senador  diciendo  que  es  depresivo  de  la  dignidad  y  otras  co- 
sas semejantes:  y  como  no  me  gusta  patrocinar  nada  que  sea  depresivo 
voy  á  contestar. 

Estraño  mucho  esa  doctrina  hoy,  cuando  el  año  pasado  el  señor  Se- 
nador la  aceptó  en  la  Ley. 

Eso  existe;  no  es  una  novedad  de  ahora.  Desde  que  existe  Ley  de  Tim- 
bres, existen  Revisadores. 

Yo  no  los  he  inventado. 

El  Decreto  Reglamentario. . . 

El  señor  Cart?«— Desearía  que  no  esplicase  el  señor  Senador,  á  que  Se- 
nador se  refiere. 

El  señor  Figueroa— Al  señor  Senador. 

El  señor  Bausa— Yo  no  estaba  aqui  el  año  pasado. 

El  señor  Figueroa— Pero  no  es  una  novedad. 
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Existen  desde  que  existe  la  Ley  de  timbres  y  no  se  han  producido  esos 
atentados,  ni  esas  violencias,  ni  esos  temores  que  alarman  á  los  señores 
Senadores,  que  el  comercio  se  vá  á  perjudicar. 

No  puede  perjudicarse  si  cumple  con  la  Ley. 

¿ Cuál  será  ese  perjuicio,  si  cumple  con  la  Ley  de  timbres? 

Ahora,  el  señor  Senador  por  Tacuarembó  es  de  otra  opinión- 
Dice  que  son  muchas  las  penas. 

Si  él  cree  que  la  multa  es  demasiado  fuerte,  bastatá  con  hacer  moción 
para  que  se  disminuya,  que  sea  el  3  el  2  p.g 

Lo  único  que  yo  he  sostenido,  es  la  conveniencia  del  Revisador. 

Ahora,  si  debe  ser  la  multa  así  ó  asao,  no  he  entrado  en  eso,  porque 
no  la  han  atacado  esos  señores. 

Han  atacado  la  existencia  del  Revisador. 

El  señor  Castro^Pov  las  referencias  que  oigo,  parecería  que  por  la  re- 
glamentación de  la  Ley  del  Poder  Ejecutivo  del  año  pasado  tuvieron  de- 
recho los  Refvisadores  de  introducirse  en  las  casas  de  comercio  para  revi- 
sar los  timbres 

El  tiñor  Fígueroa— Los  libros  de  pagos. 

El  señor  Castro— Porque  sí  la  reglamentación  de  la  Ley  dijera  eso,  yo 
hariá  moción  para  que  el  Senado  declarase,  que —  el  Gobierno  no  tiene 
derecho  de  exigir  que  muestren  los  libros. 

Me  parece  imposible  que  en  la  reglamentación  de  esa  Ley,  pueda  de- 
cirse eso. 

Señor  Senador  por  Soriano  ¿Vd.  tiene  datos  de  que  en  la  reglamenta- 
ción se  dá  autorización  á  los  revisadores? — 

El  señor  Figueroa—Serm  demasiado  molestar  al  Senado  ir  á  buscar  el 
Decreto  reglamentario. 

El  señor  Wdaí— El  caso  que  se  puede  presentar  es  cuando  se  llegue  á 
realizar  algo  de  lo  que  preceptúa  el  artículo  13. 

(Lo  leyó). 

Es  para  el  caso  en  que  se  les  pruebe. 

Solo  en  ese  caso  es  que  tendrán  la  obligación  de  presentar  los  libros 
en  que  consten  sus  operaciones. 

Pero  si  el  Decreto  reglamentario  dice  otra  cosa;  si  dice  que  los  Revisa- 
dores pueden  en  todos  los  casos  y  sin  que  se  produzca  y  el  caso  este  de 
terminado  por  el  artículo  13—  pedir  á  los  comerciantes,  á  los  Gerentes 
de  Bancos  etc.  que  presenten  sus  libros  donde  conste  el  pago  de  los  tim- 
bres y  de  las  operaciones  que  haga,  yo  digo  que  el  Poder  Ejecutivo  se  ha 
escedido  por  que  ha  mandado  algo  que  no  contiene  la  Ley. 
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El  señor  Casíro— El  caso  que  indica  el  señor  Senador  que  me  ha  prece- 
dido en  la  palabra,  es  muy  diferente. 

En  Europa,  en  Alemania,  por  ejemplo;  que  es  el  paismas  tirante,  que 
está  organizada  militarmente  hasta  la  Aduana,  está  prohibido  por  la  Ley 
pedir  á  ninguna  casa  de  comercio  ningún  dato  • 

Pero  cuando  el  Fisco  puede  agarrar  á  un  Comerciante  en  un  contra- 
bando, le  revisa  todos  los  contrabandos  que  haya  hecho  desde  que  puso 
casa  de  comercio. 

Está  en  su  derecho. 

Viene  el  Fisco  y  encuentra  que  ha  faltado  á  la  Ley. 

Pero  mientras  no  se  pruebe  que  el  comerciante  ha  faltado  á  la  Ley,  la 
correspondencia  y  sus  libros  son  sagrados  é  inviolables. 

El  libro  de  Caja  es  el  secreto  de  las  casas  de  comercio. 

No  es  posible  que  en  la  reglamentación  de  la  Ley  se  haya  hecho  y  si  se 
ha  hecho,  yo  baria  moción  para  que  conste  que  no  puede  hacerlo  el  Po- 
der Ejecutivo. 

Pediría  un  cuarto  intermedio,  señor  Presidente,  por  que  no  es  tan  li- 
viano el  asunto. 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después. 

ri  señor  Capwrro— Revisando  el  artículo  15."*  de  la  Ley  sancionada  el 
año  pasado  y  comparándolo  con  el  14.**  del  I  *royecto  de  Ley  que  está  en 
discusión,  hemos  notado,  señor  Presidente,  que  la  Cámara  de  Represen- 
tantes suprime  también  una  parte  muy  importante  al  principio  de  este 
artículo. 

Me  voy  á  permitir  leer  la  primera  parte  del  artículo  15.**  para  que  el 
Senado  pueda  comparar  ambos  artículos. 

Dice  lo  siguiente : 

(LeyóJ. 

En  el  Proyecto  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  dice  lo 
siguiente : 

(Leyd). 

Es  decir,  que  libra  de  la  multa  á  los  que  admitan  é  presenten  docu- 
mentos. 

Es  decir,  que  en  este  sentido,  la  Ley  viene  á  ser  á  mi  juicio  más  fácil 
de  cumplirse,  puesto  que  el  que  admite  un  documento  no  tiene  que  pagar 
el  timbre,  no  tiene  ningún  interés  en  que  el  timbre  no  exista  en  el  mismo 
documento. 

Por  el  contrario,  para  asegurarse  mas,  exigirá  al  que  recibe  el  dinero, 
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que  le  ponga  el  timbre  en  el  recibo,  desde  el  momento  que  no  tiene  .que 
hacer  desembolso  para  pagarlo . 

De  consiguiente,  la  Ley,  á  mi  juicio,  es  mucho  mejor  como  rije  actual^ 
mente. 

Para  contrabalancear  esta  especie  de  menor  garantia  que  se  establece 
en  el  principio  del  artículo  se  quiere  incluir  la  ije visación. 

Yo  creo,  señor  Presidente,  que  una  cosa  no  está  en  contradicion  con 
la  otra. 

Creo  que  es  muy  conveniente,  que  tanto  el  que  otorga  el  documento 
como  el  que  lo  admita,  sean  responsables  por  el  timbre- 

De  ese  modo  se  hará  mas  efectiva  la  Ley. 

Es  por  este  motivo  que  yo  haré  moción  para  que  el  artículo  14.*  se  pon- 
ga lo  siguiente,  que  me  permitiré  dictar. 

«Los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presenten  documentos  de 
«comercio  etc.» 

Hago  esta  moción  por  si  fuese  apoyada. 

(Apoyado.) 

El  resto  del  artículo  como  está  en  el  Proyecto. 

El  señor  Bawja— No  apoyado. 

bl  señor  Caparro— Bueno;  pero  hay  otros  que  la  apoyan. 

El  señor  Cos/ro— Es  para  un  punto,  señor  Presidente,  por  que  yo  estoy 
viendo  que  este  asunto  necesita  reflexión. 

•  Los  que  otorguen  ó  admitan,  dice,  pagarán  la  multa  de  5  p-S  y  diez 
veces  el  valor  del  timbre. 

¿  Quién  la  paga  ? 

Por  mitad,  habría  que  decir. 

Hay  que  reflexionar,  yo  acepto  que  el  que  admite  documentos  sin  tim- 
bre tenga  pena,  aun  que  ya  la  tiene  en  otro  artículo  que  dice,  que  no  se 
oirá  en  juicio  sin  que  pagúela  multa. 

Ya  el  que  recibe  un  documento  sin  timbre,  tiene  pena  por  el  artículo 
16.°  que  dice,  que  no  se  le  dará  curso  en  las  oficinas  del  Estado  y  en  las 
Escribanías  públicas  sin  pagar  el  5  pS  y  diez  veces  el  valor  del  timbre. 

Sise  pone  aquí,  los  que  otorguen  y  admitan,  hay  que  aclarar  quien  pa- 
ga la  multa,  si  es  por  mitad  ó  dos  veces  la  multa,  porque  dos  han  faltado 
y  aquí  no  habla  mas  que  de  uno. 

El  señor  Capurro— Yo  creo,  señor  Presidente,  que  tiene  que  pagar  la 
multa  íntegra  el  que  sea  sorprendido  con  un  documento  sin  timbre- . . 

El  señor  Catiro— Entonces  el  que  ha  faltado  no  la  paga. 

El  señor  Capurro— El  que  se  presente  á  un  Juzgado  con  un  documento 
sin  timbre,  tiene  que  pagar  la  multa. 
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El  que  admita  ó  se  le  encuentre  un  documento  sin  timbre  tiene  que  pa- 
gar la  multa,  por  que  dice,  los  que  otorguen  ó  admitan. 

No  dice  que  sean  los  dos  juntos  sino  uno  ú  otro. 

El  que  sea  sorprendido  en  la  falta  es  el  que  yo  entiendo  que  debe  pagar. 

El  túñor  Bausa— íY  como  se  le  sorprende,  señor  Senador? 

¿Registrándolo? 

El  señor  Capurro— Cuando  el  Revisador  que  por  este  artículo  se  crea 
ó  se  piensa  crear,  tenga  en  su  mano  el  documento;  que  lo  consiga  de 
cualquier  modo. 

El  señor  5aíi2rá— Subrepticiamente. 

i  Bonito  papel  hará  el  Estado ! 

El  señor  Prtsidmte—^i  no  hay  quien  haga  uso  de  la  palabra  se  vá  á  vo- 
tar>  si  está  el  punto  suficientemente  discutido. 

El  sefíor  Cosíro- Señor  Presidente;  me  parece  que  estamos  á  la  mitad 
del  camino,  que  no  es  asunto  de  cerrar  la  discusión. 

Hay  que  aclarar  esto  por  que  hay  otro  punto  grave  y  es  la  reglamenta- 
ción de  la  Ley  del  año  anterior,  referente  á  este  artículo  que  hace  una  es- 
cepcion  con  el  comercio  y  con  los  inquilinos .  • . . 

El  señor  Fi^twroa— Estamos  en  la  discusión  particular. 

Si  vamos  á  consideraciones  generales. 

^Z«e«or5atf^á— Es  sobre  ese  artículo  que  el  señor  Senador  esta  ha- 
blando. 

El  señor  Ccrsíro— Sobre  este  artículo. 

Creo  que  debe  aclararse  este  artículo  para  que  el  Poder  líjjecutivo  no 
lo  ultrapase,  porque  no  entiendo  que  pueda  hacerse  á  una  clase  de  los 
habitantes  del  pais  una  presión  que  no  se  hace  á  los  demás. 

Para  poder  revisar  lo  que  paga  cada  individuo,  tiene  que  hacerse  coa 
todos  los  habitantes  de  la  República. 

No  puede  irse  á  ver  á  un  individuo  que  está  atrasado  á  ver  si  ha  paga- 
do el  alquiler. 

No  puede  irse  á  ver  á  las  casas  de  comercio  si  han  pagado  vales  á  los 
Bancos  para  que  se  impongan  si  esas  casas  jiran  con  plata  tomada  á  in- 
teres. 

Esos  son  secretos  que  no  se  pueden  violar: 

Y  para  dictar  un  Reglamento  para  que  pueda  entrar  un  individuo  á  in- 
formarse en  una  casa  de  comercio,  si  ha  pagado,  debo  ser  á  toda  la  Repú- 
blica, no  solo  al  comercio  sino  también  á  las  industrias  y  á  todo  el  mundo. 

De  consiguiente,  soy  de  opinión  que  este  artículo  14  debe  aclararse  pa- 
ra que  no  sea  ultrapasado  por  el  Poder  Ejecutivo. 
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Creo  que  debería  este  asunto  volver  á  la  Comisión  y  estudiarse  y  pro- 
poner algún  medio  para  quesea  la  Ley  pareja  para  toda  la  República  y 
no  con  diferiencia  para  cierta  clase  de  habitantes. — Que  se  estudie  el  ar- 
tículo de  tal  manera,  que  no  pueda  por  el  Poder  Ejecutivo  ser  alterado^ 
dando  mayor  castigo  que  el  que  dá  la  Ley. 

La  Ley  lo  que  dice  es,  que  en  el  caso  de  faltarse  á  ese  requisito,  no  será 
oido  en  juicio. 

{Leyó). 

Será  un  documento  que  no  tendrá  valor  alguno,  hasta  que  no  haya 
pagado  el  5  p.3  y  1^  multa. 

Es  decir,  que  la  Cámara  ya  ha  dicho  como  ha  de  ser  castigado. 

Es  bastante  esto. 

Nadie  se  vá  á  esponer  á  tener  que  pagar  el  5  p-S  y  la  multa. 

Creo  que  este  artículo  tiene  que  volver  á  la  Comisión  para  un  nuevo 
estudio. 

El  señor  Captirro— Únicamente  para  hacer  notar,  que  no  veo  la  con- 
veniencia de  que  este  artículo  vuelva  á  la  Comisión. 

Podemos  suspender  la  sesión  por  hoy  y  volver  á  discutir  mañana. 

Tenemos  también  una  segunda  discusión:  es  decir,  que  hay  tiempo  pa- 
ra meditar. 

Volver  esto  á  la  Comisión,  seria  perder  tiempo,  en  estos  momentos, 
sin  una  absoluta  necesidad. 

El  señor  Presidente— ¿¡El  señor  Senador  hace  moción  para  que  se  sus- 
penda la  discusión  de  este  asunto  hasta  mañana? 

El  señor  ( apurro—Kago  moción,  si  señor,  para  que  se  suspenda  la  dis- 
cusión del  artículo  14,  para  que  el  Senado  pueda  meditarlo,  puesto  que 
hay  algunos  señores  Senadores  que  manifiestan  dudas  y  que  no  están 
todavía  bien  al  corriente  del  alcance  de  este  artículo. 

(Apoyados). 

El  señor  Figueroa-^Y  se  continúe  con  los  otros. 

El  señor  Presidente —P\iQde  continuarse  con  los  otros. 

Se  vota  la  modon  y  es  aprobada. 

El  señor  ft^ei^roa— ¿Hasta  cuando  quedará  suspensa  la  consideración 
del  artículo? 

El  señor  Presidente— Hastd^  la  próxima  sesión. 
Se  lee  el  artículo  i5«. 

El  señor  Captirro— Parece  que  este  tuviese  relación  con  el  artículo  an- 
terior. 
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Convendría  entonces  suspender  la  discusión  por  hoy. 

Hago  moción  para  que  se  suspenda  la  discusión  de  la  Ley  por  hoy. 

(Apoyados). 

Se  vota  y  asi  se  resuelvCy  levantándose  la  sesión  alas  3  y  43. 


íederico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


41  /  Sesión  celebrada  el  1 5  de  Diciembre 


Presidencia  del  menor  Flanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Capurro,  Young,  Montero,  César,  Figueroa,  Fernandez,  Vidal,  Carve, 
Bauza  y  Castro. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  lee  y  es  puesto  en  discusión  parti^ 
cular  el  artículo  14  de  la  Ley  de  Timbres. 

El  señor  C/^purro— Después  de  meditado,  el  artículo  que  está  en  discu- 
sión, creo  que  es  mas  conveniente  adoptar  el  que  rije  en  la  Ley  actual  y 
voy  á  dar  las  razones  que  me  inducen  á  opinar  de  este  modo. 

Enprimerlugar,  en  la  Ley  vigente,  se  hace  responsable  para  el  pago 
de  la  multa,  á  los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presenten  los  do- 
cumentos sin  timbre :-mientras  que  en  el  Proyecto  de  Ley  que  está  en  dis- 
cusión, no  se  hace  responsable  sino  á  los  que  otorguen  el  documento. 

Yo  creo  que  todos  deben  ser  responsables. 

Los  motivos  son  muy  obvios. 

El  que  acepta  un  recibo  sin  timbre,  como  no  tiene  obligación  de  com- 
prarlo y  tiene  á  la  vez  la  amenaza  de  la  multa,  exigir^  que  el  que  recibe  !a 
plata,  ponga  el  timbre. 

Es  una  garantía  mayor;  mientras  que  por  el  Proyecto  de  Ley  no  sería 
así. 
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El  que  recibe  el  documento  si  no  le  ponen  el  timbre  lo  acepta  sin  ese 
riquisito  porque  de  todos  modos  no  incurro  en  ninguna  multa  y  no  le  im- 
porta. 

No  tiene  responsabilidad  de  ninguna  clase  y  el  documento  es  valido. 

Hemos  consultado  la  Ley  que  rije  en  la  República  Argentina  y  está  re- 
dactado, puede  decirse,  en  los  mismos  términos,  «los  que  admitan,  otor- 
guen 6  presenten  documentos  que  no  tengan  timbre,  son  responsables». 
Con  la  diferencia  que  en  la  Ley  Argentina  se  dice,  que  cada  uno  de  ellos 
tenga  que  pagar  la  multa. 

Esto,  respecto  á  la  duda  que  emitió  el  señor  Sonador  por  Tacuarembó 
que  ayer  preguntaba,  cual  do  los  individuos  tenía  que  pagar  la  multa. 

En  la  Ley  de  Buends  Aires  está  aclara  Ja  la  duda:— cada  uno  de  los  in- 
teresados tiene  que  pagar. 

Yo  no  estaría  lejos  para  hacer  mas  efectiva  y  severa  la  Ley  de  propo- 
ner la  misma  cosa,  es  decir,  que  cada  uno  sea  responsable  de  la  falta  de 
timbre  en  el  documento,  por  que  siendo  muy  fácil  evitar  esta  multa ,  no 
puede  la  disposición,  tacharse  de  severa. 

Hay  un  medio  muy  sencillo  de  no  incurrir  en  la  multa:— cumplir  la 
Ley. 

Elsta  68  la  primera  razón,  para  obtar  por  el  artículo  de  la  Ley  vigente. 

La  segunda,  es  la  siguiente:— Que  en  el  Proyecto  actual,  se  establece 
Jo  que  no  exista  en  la  Ley  vigente,  á  saber:  el  nombramiento  de  Revisa- 
dores  de  timbres,  que  tendrán  el  5  p.3  de  Comisión. 

Dice:  {h  leyó.) 

Recuerdo,  que  se  quiso  introducir  esto  mismo  en  la  Ley  el  año  pasado 
pero  después  le  cierta  resistencia  en  el  Cuerpo  Legislativo,  fué  suprimi- 
do por  el  inconveniente  que  presenta'. 

La  revisacion  de  los  timbres  es  muy  difícil  y  sobre  todo,  tiene  un  cará- 
cter sumamente  odioso,  puesto  que  para  revisar  los  timbres  hay  que  en- 
tíar  á  fiscalizar  las  cuenta^  de  las  casas  de  comercio  y  particulares. 

'  Sel  dice  que  las  casas  de  comercio  deberán  tener  un  libro  especial  de  tim- 
bres. 

En  primer  lugar,  yo  creo  que  esos  apuntes  si  no  se  confrontan  con  los 
libfos  mayores,  de  la  casa  de  comercio  poca  fé  pueden  merecer. 

En  segundo  lugar,  se  trata  de  entrar  en  ciertas  averiguaciones  delica- 
das é  inconvenientes  como  por  ejemplo  cuanto  ha  jirado  la  casa,  que  di- 
nero ha  prestado  ó  tomado  sobre  vales  etc. 

De  oonslguientej  por  mi  parte  estoy  muy  conforme  en  que  desaparezca 
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de  la  Ley  la  parte  que  se  refiere  á  los  revisadores  de  timbres,  y  tengd 
otro  motivo  para  insistir  en  esto  y  es,  que  el  artículo  13  dice  lo  siguiente* 

(Lo  leyó). 

Esta  es  la  parte  penal  do  la  Ley. 

¿Qué  casa,  señor  Presidente,  puede  esponerse  al  peligro  de  ser  compe* 
lida  por  el  Juez  á  exhibir  sus  libros  y  el  estado  de  sus  negocios  por  haber 
faltado  ala  obligación  de  colocar  un  timbre  en  un  documento  comercial? 

Yo  opino  que  se  guardará  muy  bien,  de  cometer  esa  pequeña  falta  no 
ya  cualquier  casa  importante  sino  también  la  que  no  lo  sea. 

Este  articulo  es  una  amenaza  constante  y  severa  contra  aquellos  que 
faltona  la  Ley. 

Existe  otro  artículo,  y  es  el  22.* 

Se  refiere  ese  especialmente  á  los  alquileres  de  casas  y  dice: 

{Lo  leyó,) 

Quiere  decir  que  también  el  que  paga  su  alquiler,  tendrá  buen  cuidado 
de  hacer  poner  el  timbre  en  el  recibo,  por  que  no  tiene  que  desembolsar 
nada  y  se  libra  de  la  multa. 

El  timbre  lo  paga  el  que  otorga  el  documento:  y  además  sería  inútil  ese 
recibo  y  sin  valor  legal. 

Este  es  otro  castigo  de  la  misma  falta.  Están  pues  comprendidos  los 
dos  casos,  ya  sea  que  se  trata  de  las  casas  de  comercio  en  el  artículo  14  ya 
sean  de  los  alquileres  de  casa  en  el  artículo  22. 

A  mi  juicio,  pues,  los  Revisadores  que  se  pretende  crear,  son  inútiles 
y  odiosos. 

Apoyados. 

La  Ley  prevée  ya  en  varios  artículos  el  modo  de  que  se  haga  efectiva 
su  ejecución  y  de  un  modo  muy  severo  y  previsor. 

En  la  Ley  de  timbres  de  la  República  Argentina,  no  existen  tampoco 
los  Revisadores. 

Hay  solamente  castigos  para  los  que  falten  á  ella. 

Es  además  peligroso,  señor  Presidente,  la  creación  de  Revisadores  que» 
alentados  por  la  Comisión  del  5  p.3  sobre  las  multas,  pueden  en  muchos 
casos  volverse  insolentes  ó  introducirse  en  las  casas  de  comercio  estrali- 
mitando  su  cometido,  produciendo  trastornos  é  incomodidades  en  el  co^ 
raercio  honrado. 

En  muchos  casos,  el  que  conoce  su  derecho,  se  opondrá;  pero  hay  infe- 
lices que  no  saben  hacerlo  y  se  verán  atropellados  por  empleados  cuyo 
estinaulo  consiste  en  la  Comisión  antedicha  y  que  son  capaces  de  traspo- 
ner sus  obligaciones  y  deberes. 
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Tengo  que  hacer  la  salvedad  que  hablo  solamente  en  mi  nombre,  y  no 
ya  en  el  de  la  Comisión  de  Hacienda  pues  no  conozco  la  opinión  de  mis 
cólegas>  de  Comisión. 

Yo  he  variado  de  opinión  respecto  á  este  punto  por  las  razones  que  he 
oido  en  el  seno  del  Honorable  Senado  y  por  el  estudio  ulterior  que  he 
hecho  de  este  artículo. 

De  consiguiente,  votaré  en  contra  del  articulo  14  del  Proyecto  y  hago 
moción  para  que  se  sancione  el  de  la  Ley  actual. 

(Apoyados.) 

El  señor  Figueroa— El  señor  Senador  podría  dictar  el  artículo  que  pro- 
pone. 

El  señor  Capurro— Creo  que  bastará  que  se  ponga  a  votación  el  artícu- 
15  do  la  Ley  vigente. 

Ya  está  redactado. 

£{  señor  Presidente-  Sin  embargo,  como  el  Reglamento  manda  que  las 
mociones  se  dicten,  si  quisiera  ten  3r  la  by)ndad. . . . 

El  señor  Caparro— Muy  bien;  voy  adietar. 

«Los  interesados  que  otorguen,  admitan  ó  presenten  documentos  de 
comercio  en  timbre  de  menor  valor  que  el  que  corresponde  ó  del  papel 
común,  pagarán  cada  uno  la  multa  equivalente»  al  5  p.  7o  del  valor  á  que 
se  refiere  la  obligación  ó  contrato  y  á  diez  veces  e  1  precio  del  timbre  que 
hubiese  debido  emplearse  que  será  para  el  Fisco.  En  caso  de  demanda 
abonará  además  los  gastos  del  Juzgado  y  honorarios  del  procurador. 

En  discusión  ambos  artículos. 

El  señor  Castro— Esto  artículo  obligará  también  á  modificar  otro,  el 
16.^. . . 

El  señor  Presidente--P ero  ahora  no  se  [trata  del  artículo  IG.'sinó  del 
14^ 

^El  señor  Cosíro— Pedí  la  palabra  no  precisamente  para  eso,  sino  para 
saber  como  vá  á  quedar  la  Ley  cuando  el  Poder  Ejecutivo  la  reglamente, 
por  que  ese  artículo  existía  tal  y  cual  el  año  pasado  y  el  Poder  Ejecutivo 
nombró  los  Revisadores. 

Por  consiguiente,  no  tengo  inconveniente  en  votar  el  artículo  ya  que 
es  igual  al  de  Buenos  Aires,  y  con  esa  multa  triple,  se  vá  á  poner  mas  difí- 
cil la  falta  por  parte  de  los  interesados. 

Pero  á  lo  menos  seria  preciso  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  enten- 
diera con  el  señor  Ministro  para  que  el  Poder  Ejecutivo  no  hiciera  lo  con- 
trario de  lo  que  el  Senado  quiere. 

El  Senado  no  quiere  revisadores. 
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El  artículo  es  el  mismo  del  afio  pasado  y  no  impidió  que  el  Gobierno, 
en  la  reglamentación  aumentara  la  Ley  con  esos  Revisadores, 

¿Cuál  es  la  posición  del  Senado  sancionado  ese  artículo^  si  es  aprobado 
por  la  Asamblea,  y  el  Gobierno  los  pone? 

Para  no  interpelarlo,  se  podría  hablar  con  el  señor  Ministro. 

El  señor  Capurro— Como  todavía  este  artículo  no  ha  sido  sancionado  en 
Asamblea  General  tenemos  que  ver  cual  será  el  resultado  final — 

Yo  creo  que  si  el  Senado  consigue  que  en  Asamblea  General  sea  san 
clonado  el  artículo  dé  la  Ley  rigente  habrá  llegado  el  caso  de  teaer  pre- 
sente la  indicación  del  señor  Senador  para  hacérsela  personalmente  ai 
señor  Ministro,  porque  el  Cuerpo  Legislativo  no  puede  entraren  la  parte 
reglamentaria  de  la  Ley. 

El  señor  Baujsá— Señor  Presidente,  yo  me  felicito  de  la  actitud  asu- 
mida por  mi  honorable  colega  señor  Senador  por  Montevideo,  con  refe- 
rencia al  articulo  con  que  se  propone  suplantar  al  14  que  estaba  en  debate 
y  me  felicito,  porque  con  esta  suplantación,  el  Senado  viene  á  hacer  un 
verdadero  servicio  á  la  sociedad. 

Ya  es  conocido  en  este  honorable  Cuerpo,  el  pensamiento  de  los  que 
nos  oponemos  á  que  exista  el  artículo  con  los  Revisadores  del  Impuesto 
de  Timbres. 

Desde  luego  sería  ocioso  que  me  estendiera  de  nuevo  en  las  considera- 
ciones que  se  emitieron  ayer  y  en  la  sesión  ante-penúltima  y  solo  me  res- 
ta coatestaren  breves  términos  a  un  incidente  que  se  promueve  ahora, 
con  motivo  de  la  reglamentación  de  la  Ley. 

Se  dice  que  sería  bueno  que  la  Comisión  de  Hacienda  se  pusiera  de 
acuerdo  con  el  señor  Ministro  de  Estado,  para  que  en  la  reglamentación 
de  la  Ley,  el  Poder  Ejecutivo  no  se  separe  de  los  términos  precisos  de  la 
misma  Ley. 

Esto  no  me  parece  bien,  señor  Presidente. 

Yo  creo  que  el  Gobierno  tiene  la  obligación  de  reglamentar  las  Leyes 
sin  separarse  un  ápice  de  su  dictado. 

No  hace  mas  que  facilitar  allanar  el  camino  para  el  mejor  cumplí^ 
miento  de  la  Ley  dentro  de  sus  terminantes  prescripciones. 

Advertírselo  al  señor  Ministro,  sería  entrar  en  razones  caseras  que  es- 
tán por  demás. 

No  me  parece  buen  espediente  y  por  otra  parte,  esta  cuestión,  que  se 
baria  asi  pública,  nos  pondría  en  condición  un  poco  desairada. 

Parecería  que  la  Asamblea  no  es  una  Institución  bastante  respetable, 
para  que  entre  los  Poderes  del  Estado  no  tengan  cabida  sus  determina- 
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ciones  y  no  se  cumplan  sus  mandatos  de  tal  manera  como  la  Constitu- 
ción lo  prescribe. 

Asi  es  que  yo  quisiera  que  se  hiciera,  por  ahora,  casa  omiso,  de  esa  en- 
trevista particular  con  el  señor  Ministro  de  Estado  y  concluyamos  nues- 
tro proyecto  de  Ley  y  se  dejen  andar  las  cosas  hasta  que  venga  el  mo- 
mento de  las  reglamentación. 

Si  el  Poder  Ejecutivo  desvia  la  Ley  y  establece  los  Revisadores  ó  algu- 
na otra  cláusula  que  no  esté  en  la  Ley ,  hay  medios  legales  para  compeler- 
lo á  su  cumplimiento  y  entonces  habrá  el  momento  de  interpelar  al  Mi- 
nistro del  ramo,  para  qué  esplique  por  que  desconocía  la  Ley  que  se  ha- 
bla votado  en  la  Asamblea. 

Creo  que  es  lo  que  procede  hacer  y  aconsejarla  á  mis  honorables  cole- 
gas miembroile  la  Comisión  de  Hacienda,  que  no  dieran  ningún  paso 
cerca  del  señor  Ministro  de  Estado  hasta  sancionar  la  Ley  y  ver  como 
se  produce  el  Poder  Ejecutivo  cuando  la  reglamente. 

(Apoyadoi). 

El  señor  Castro—No  tengo  inconveniente,  señor  Presidente,  en  dejar 
sin  efecto  mi  indicación.  Pero  ella  tiene  fundamento  sólido;  tpor  que  el 
año  pasado,  según  ha  espresado  el  miembro  informante,  el  Senado  se 
opuso  á  que  hubiera  Revisadores  y  sin  embargo  el  Poder  Ejecutivo  los 
puso  y  aplicó  las  multas  á  su  favor  y  los  autorizó  á  ir  á  las  casas  de  co- 
mercio» cosa  que  la  Ley  no  dice. 

Es  decir,  el  punto  principal,  el  nombramiento  de  los  Rsvisadores, 
fué  desechado  por  la  opinión  de  la  Comisión  y  del  Senado  y  fué  puesto 
en  la  Ley. 

.  Es  muy  grave  observar  al  Poder  Ejecutivo  el  ultrapase  de  las  Leyes 
de  la  Cámara  y  mucho  mas  conveniente  es  que  el  Ministro  sera  de  algu- 
na manera,  confidencialmente,  que  eso  no  se  puede  repetir,  por  que  po- 
dría tener  el  disgusto  de  una  interpelación. 

Pero  la  dejo  sin  efecto  hasta  que  la  Ley  esté  sancionada. 

Entonces  el  Senado  verá,  ó  los  miembros  de  la  Comisión,  si  creen  con- 
veniente no  esponerse  á  tener  que  interpelara!  Gobierno. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Votándoseel  artículo  del  Proyecto  es  desechado. 

Es  aprobado  el  artículo  sustitutivo  y  los  artículos  15  y  16. 

En  discusión  el  1 7. 

El  señor  CVwíro— Si  se  quieren  tomar  medidas  y  dejar  inutilizados  los 
Revisadores,  hay  que  darle  al  Poder  Ejecutivo  garantías  sólidas  de  que 
no  se  defrauda  la  renta. 
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Cuatro  veces  el  valor  del  timbre  para  el  Escribano  que  admita  en  la 
oficina  un  documento  que  no  esté  timbrado,  me  parece  ilusorio. 

Cuando  menos,  no  la  multa  del  5  Vo  pero  si  diez  veces  el  valor  del 
timbre. 

Indicaría  por  primera  vez,  diez  veces  el  timbre  y  por  segunda,  pérdida 
del  oficio. 

El  señor  Capurro — El  artículo  de  la  Ley  vigente  es  idéntico  al  que  se 
está  discutiendo. 

Yo  no  tengo  inconveniente;  por  mi  parte  no  haré  mucha  oposición  al 
aumento  de  la  multa:  pero  que  además,  si  falta  una  segunda  vez,  pierda  el 
cupable  el  empleo,  que  es  su  propiedad,  rae  parece  muy  severo,  por  que 
un  Escribano  puede  también  incurrir  en  un  error  involuntario. 

Desearía  que  el  señor  Senador  manifestase  algo,  al  repecto. 

El  señor  Casíro— Propondría  los  diez  timbres,  la  segunda  vez  el  doble 
y  la  tercera  la  pérdida  del  empleo. 

El  señor  Cajpwrro— Estoy  conforme. 

Se  vota  el  artículo  y  es  desechado. 

Volándose  con  la  modificación  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  los  artículos  18."*,  19. ""^  30.* 
y  2í.* 

En  discusión  el  25.® 

El  señor  Cas/ro— Me  parece  que  correspondería  lo  que  espresa  el  artícu- 
lo 16;  «sin  que  esa  omisión  haya  sido  purgada  con  la  multa  respectiva. » 

Indico  eso,  por  si  la  Comisión  lo  cree  conveniente;— por  que  no  es  justo 
que  no  pague  el  alquiler. 

Si  para  el  comercio  valen  después  que  se  paga  la  multa,  deben  valer 
también  para  los  de  los  alquileres. 

Sino,  tienen  que  pagar  dos  veces  el  alquiler. 

El  señor  Vida/— Me  parece  inútil  agregar  á  este  artículo,  lo  que  propo- 
ne el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  porque  en  toda  Ley  los  artícu- 
los se  esplican  unos  por  otros. 

Es  claro  que  no  se  puede  exigir  en  este  caso,  sino  lo  que  se  ha  exigido 
para  el  otro. 

Es  claro  que  no  sirve  de  pruebas  mientras  no  se  presente  con  el  timbre 
correspondiente  y  como  no  se  puede  presentar  sin  haber  pagado  la  mul- 
ta no  valdrá  como  prueba. 

Asi  es  que  yo  creo  inútil,  me  parece,  aun  que  muchas  veces  lo  que 
abunda  no  daña,  y  seria  quizas  conveniente  aclarar  el  sentido  de  este  ar- 
tículo, poniendo  lo  que  tiene  el  otro. 

Tomo  XXVI  25 
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Éi  señor  Capurro— Es  idéntico  este  artículo  al  de  la  Ley  vigente. 

El  señor  Castro— Está  bien,  por  analogía. 

El  señor  yida/— Porque  este  artículo  no  quiere  decir  que  los  documen- 
tos serán  nulos,  por  que  seria  una  novedad  introducida  nada  mas  que 
para  los  recibos  de  alquileres,  sin  que  esto  pudiera  aplicarse  á  los  demás, 
y  esto  no  puede  haber  querido  decir  la  Ley. 

Me  parece  pues  inútil  el  agregado  que  propone  el  señor  Senador  por 
Tacuarembó. 

El  señor  Castro— TSlo  hay  inconveniente,  señor  Presidente,  si  se  con- 
sidera que  por  analogía  está  aclarado  por  el  artículo  16. 

Se  proceded  votar  y  es  aprobado  como  también  el  23.* 

En  disctmonel  24. 

m 

El  señor  Capurro— Creo  que  para  ser  lógibos  con  lo  que  se  sancionó  en 
el  artículo  14,  es  necesario,  suprimir  la  primera  jparte  de  este,  dejando, 
sin  embargo,  la  segunda  porque  constituye  una  garantía  para  el  pago  de 
la  multa,  á  fin  de  evitar  el  abuso. 

(Leyó.) 

Se  dejaría  la  segunda  parte  del  artículo  y  se  suprimiría  la  primera,  que 
está  en  contradicion  con  el  espíritu  que  ha  movido  al  Senado  para  mo- 
dificar el  art.  14. 

{Apoyado). 

El  señor  Bauza— Yo  creo  que  el  párrafo  que  el  señor  Senador  dice  que 
quede  en  el  artículo  debería  esplicarse,  darle  otra  redacción,  sin  alterar 
su  espíritu. 

Me  permitiré  dictar  un  articulo,  en  sustitución  de  este,  que  diría  así: 


«  Las  multas  á  que  se  retiere  la  presente  Ley,  no  podrán  aplicarse  sino 
<(Con  intervención  de  la  oficina  recaudadora  del  Impuesto  »  • 


El  señor  Capurro— Mi  honorable  colega  de  la  Comisión  de  Hacienda 
me  hace  observar,  que  estando  suprimidos  los  Revisadores,  la  única  ofi- 
cina que  puede  imponer  la  multa  es  la  oficina  recaudadora. 

Entonces  la  palabra  «intervención»  est/ide  mas. 

El  señor  Bauza — Acepto. 

El  señor  Capurro— Podría,  redactarse  en  otra  forma  ó  suprimir  todo  el 
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artículo,  ó  sinói  poner  de  un  modo  claro,  que  la  oficina  recaudadora  será 
la  única  que  impondrá  las  multas. 

El  señor  Bauza  -  Me  adhiero  al  pensamiento  último  del  señor  Senador 
por  Montevideo. 

Seria  mejor  suprimir  todo  el  artículo,  por  que  desde  que  no  hay  Revi- 
sadores,  está  claro  que  las  multas  tienen  que  ser  cobradas  ó  impuestas 
por  la  misma  oficina  recaudadora  del  Impuesto. 

(Apoyado). 

En  la  sanción  penal  de  la  Ley  se  dá  á  comprender. 

El  señor  Capwrro— La  Comisión  de  Hacienda  se  adhiere  á  la  supresión 
de  todo  el  artículo. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  negativa. 

Es  aprobado  el  articulo  25.^  y  siendo  el  26.*  de  orden  se  prodama  aprobado 
en  primera  discusión . 

El  señor  Presidente-^ííeL  concluido  la  orden  del  dia  y  se  levanta  la  se- 
sión. 

Se  levantó  días  3 y  10. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquigrafo. 


/ 


42"".  Sesión  celebrada  el  1 8  de  Diciembre 


Presidencia  del  seAor  Vernandes 


¡Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Chucarro,  Méndez,  Fariní, ,  Figueroa,  César,  Vidal,  Capurro, 
Carve  y  Bauza. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  e$  aprobada. 

Entapándose  á  la  orden  del  dia  y  al  empezar  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley 
sobre  timbres. 

El  señor  Capurro —Creo  que  se  vá  á  dar  lectura  de  todo  el  Proyector- 
Hago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  del  Proyecto  en  la  discusión 
general. 

(Apoyados). 

El  señor  Presid^fó— Habiendo  sido  apoyada,  asi  se  hará. 

Está  en  discusión  general. 

Se  vota  y  es  afirmativo. 

En  discusión  particular  el  articulo  V. 

El  señor  Captirro— Deseo  hacer  presente  al  Senado,  que  como  se  trata 
de  la  segunda  discusión  de  este  proyecto,  la  Comisión  se  vá  á  abstener 
de  hacer  observaciones  sobre  los  diferentes  artículos  puestos  que  ya  las 
hizo  en  la  primera  discusión. 
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Si  alguno  de  los  señores  Senadores  necesita  alguna  aclaración  la  Co- 
misión está  pronta  á  satisfacerlo. 
{Entra  el  señor  Youug .) 
Se  vota  el  artículo  y  es  afirmativa. 
Son  igualmente  aprobados  los  artículos  2,^  al  5. *  inclusive. 
Se  vota  el  articulo  6.®  del  proyecto  y  es  negativa. 
Se  vota  elpropuesto  por  la  Comisión  y  es  aprobado . 
Son  también  aprobados  los  artículos  7.*  al  IS.""  inclusive. 
Se  vota  el  artículo  14.^  del  proyecto  y  es  negativa. 
Votándose  el  propuesto  por  la  Comisión  resulta  afirmativa. 
Se  votan  los  artículos  Í5.*  y  16  J^  y  son  aprobados. 
Se  vota  el  articulo  11.^  del  proyecto  y  es  negativa. 
Se  vota  con  la  modificación  propuesta  en  la  i/  discusión  y  es  aprobado. 
Son  igualmente  aprobados  los  artículos  IS.""  al  23.^  inclusive. 
En  discusión  el  2  i.* 

El  señor  Capurro— Creo,  señor  Presidente,  que  quedó  en  duda  la  redac- 
ción de  este  artículo  en  la  sesión  anterior. 

El  señor  Senador  por  Rocha  hizo  algunas  observaciones  y  creo  que 
habia  propuesto  una  nueva  redacción. 

Desearía  saber  si  el  señor  Senador  desea  que  se  tome  en  considera- 
ción ísu  observación. 

El  señor  Bausa —Ciid^náo  se  trajo  al  debate  este  artículo,  en  efecto,  yo 
hice  algunas  observaciones  para  que  se  modificara  y  la  Comisión  de  Ha- 
cienda tuvo  á  bien  aceptar,  aunque  en  carácter  provisorio^  para  la  sesión 
siguiente,  dándole  una  forma  mas  cumplida. 

No  tengo  presente  el  haber  prometido  traer  redactado  el  artículo  y  en 
todo  caso,  señor  Presidente,  sino  lo  hubiera  hecho,  sería  prudente  pasar  á 
cuarto  intermedio  por  que  la  Comisión  podría,  que  es  el  órgano  mas  com- 
petente, presentar  un  artículo  modificativo. 

Hago  moción  en  ese  sentido. 

(Apoyado.) 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sala. 

El  señor  Presidente— Continúa  la  sesión. 
Continúa  la  discusión  del  artículo  24.^ 

El  señor  Capurro— Parece,  señor  Presidente,  que  la  opinión  general, 
es  que  este  artículo  quede  suprimido,  puesto  que  habiéndose  suprimido 
los  revisadores,  no  tiene  objeto  el  artículo  24,  en  su  primera  parte,  y  en  la 
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segunda  tampoco  porque  no  hay  necesidad  gue  intervenga  en  las  multas 
la  oficina  recaudadora. 

No  hay  intervención  posible  cuando  no  existen  revisadores:  las  multas 
se  cobran  por  la  oficina  recaudadora  directamente. 

Esto  entrará  sin  duda  en  la  reglamentación  de  esta  Ley  gue  está  en- 
comendada al  Poder  Ejecutivo. 

Se  vota  el  artículo  y  es  negativa. 

Se  vota  el  25."  y  es  afirmativa 

Siendo  el  86.''  de  órden^  se  proclama  sancionado  el  Proyecto. 

Al  empezarse  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley  de  patentes  de  rodados. 

El  señor  Captirro— Haría  moción,  para  gue  se  suprimiese  la  lectura  de 
la  Ley  en  la  discusión  general,  y  se  diera  lectura  solamente  del  informe 
déla  Comisión. 

íApoyadosJ 

Se  leyó  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,  ha  san- 
cionado el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1."*  En  el  año  de  1883,  pagarán  los  rodados  la  patente  gue  les 
corresponda  en  el  orden  siguiente: 


1.^  De  meím  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
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de  carga  pertenecientes  á  los  Departamentos  de  campaña  de  dos 
ruedas  y  sin  elásticos. 

2.*"  De  cuatro  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehícu- 
los de  carga  pertenecientes  á  los  Departamentos  de  campaña  de 
dos  ruedas  y  con  elásticos. 

3.^  De  ocho  pesos,  los  carros,  carretas,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga  pertenecientes  á  los  Departamentos  de  campaña,  de  cua- 
tro ruedas  y  con  elásticos. 

4."  De  seis  pesos,  los  carros,  carretas,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga  qertenecientesá  los  Departamentos'de  campaña,  de  cua- 
tro ruedas  y  con  elásticos. 

5.*  De  doce  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga  del  tráfico  del  Departamento  de  la  Capital,  de  dos  ruedas 
y  sin  elásticos. 

6.*"  De  seis  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga  de  tráfico  del  Departamento  de  la  Capital,  de  dos  ruedas 
y  con  elásticos. 

I,""  De  catoB-ce  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehí- 
culos de  carga  de  tráfico  del  Departamento  de  la  Capital,  de  cua- 
tro ruedas  j  sin  elásticos. 

8."*  De  ocho  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga  de  tráfico  del  Departamento  de  la  Capital,  de  cuatro  rue- 
das y  con  elásticos. 


Art.  2.°  De  diez  y  seis  pesos,  los  carruages  de  paseo  y  de  viaje  que 
tengan  dos  ruedas,  ya  sean  de  uso  particular  ó  de  alquiler. 

Art.  3.°  Devélate  y  cinco  pesos,  los  coches,  volantas  y  demás  ca- 
rruages  de  paseo  ó  de  viaje  que  tengan  cuatro  ruedas,  bien  sean  de  uso 
particular  ó  de  alquiler. 

Art.  4.°  En  los  departamentos  de  campaña,  las  patentes  de  los  carrua- 
ges  de  que  hablan  los  artículos  2.'  y  3.%  ^erán  la  mitad  del  valor  en  ellos 
establecidos. 

Art.  5.°  Quedan  exceptuados  de  patente: 


1.^  Los  carruages  conocidos  con  el  nonabre  de  diligencias,  conexecep- 
cion  de  los  que  no  salgan  fuera  del  Departamento  de  la  Capital. 
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2.*  Los  rodados  de  uso  particular,  pertenecientes  á  establecimiento  de 
campo,  que  se  ocupan  únicamente  en  la  conducción  de  provisio- 
nes y  materiales  de  construcción  para  el  uso  exclusivo  de  los 
mismos  establecimientos  en  los  Departamentos  de  campaña. 


Art.  6.*  Los  que  no  pagasen  las  patentes  en  los  términos  que  se  seña- 
lan en  los  artículos  II  y  12  y  los  que  la  tengan  por  menos  valor  del  que 
les  corresponda,  incurrirán  en  la  multa  de  otro  tanto  que  percibirá  el 
revisador  que  descubra  el  fraude . 

Art.  7.*  Si  por  parte  del  contribuyente  que  hubiese  incurrido  en  lo 
prescrito  artículo  precedente,  hubiera  resistencia  para  pagar  el  valor  de 
la  patente  y  de  la  multa,  el  revisador  hará  efectivas  ambas  por  via  de 
apremio  por  el  respectivo  Teniente  Alcalde,  no  pudiendo  entablar  la  de- 
manda sin  previa  autorización  de  la  Oficina  Recaudadora. 

En  este  caso,  el  juicio  será  breve  y  sumario,  ejecutándose  bienes  del 
deudor  hasta  la  cantidad  suficiente  para  cubrir  el  valor  de  la  patente, 
multa,  costos  y  costas  que  se  hayan  originado  para  hacer  efectiva  1  a  co- 
branza. 

Art.  8.^  Alfpropietario  ó  conductor  de  todo  vehículo  que  transite  sin  la 
tablilla  correspondiente  (aunque  mas  tarde  pueda  probar  que  efectiva- 
mente la  tenia)  y  sea  tomado  por  el  Revisador  de  Patentes,  se  le  aplicará 
una  multa  equivalente  al  diez  por  ciento  del  valor  de  la  patente  que  le 
corresponde. 

En  el  caso  de  resistirse  al  pago  de  la  multa,  el  Revisador  procederá  co- 
mo lo  establece  el  artículo  7.%  esceptuando  de  esta  disposición  los  ca- 
rruajes particulares  de  familia  que  llevarán  una  numeración  especial. 

Art.  9.*  Las  tablillas  de  que  habla  el  artículo  anterior,  serán  pagadas 
por  el  contribuyente,  siendo  su  costo  de  25  centesimos  cada  una. 

Art.  10.  Las  patentes  que  se  espidan  dentro  del  primer  semestre,  pa- 
garán su  valor  por  todo  el  año  y  las  espedidas  en  el  2.^  semestre  pagarán 
la  mitad.  • 

Art.  11.  El  pago  de  estas  patentes  se  hará  en  el  Departamento  de  la 
Capital  del  15  de  Enero  á  28  de  Febrero,  y  en  los  de  campaña  del  15  de 
Febrero  al  30  de  Marzo. 

Art.  12.  Las  patentes  de  carruajes  particulares,  se  pagarán  del  1.*  al  31 
de  Enere. 


-390  " 

Art.  13.  Vencidos  los  plazos  para  la  recaudación,  el  Poder  Ejecutivo, 
proveerá  para  que  se  verifiquen  las  revisiones  por  DepartamentOi  deter- 
minando los  Agentes  que  deben  practicarla. 

Art.  14.  A  los  tres  años  improrogables  de  la  promulgación  de  la  pre- 
sente Ley,  todo  vehículo  que  trai^site  en  el  Departamento  de  la  Capital, 
deberá  ser  montado  sobre  elásticos,  con  escepcion  de  las  carretas  que 
concurran  diariamente  á  hacer  sus  operaciones  en  las  plazas  públicas  de 
frutos  del  país,  ó  las  que  conducen  pasto  á  la  Capital. 

Art.  15.  De  acuerdo  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  precedente,  autori- 
zase al  Poder  Ejecutivo  para  que  al  proceder  á  la  reglamentación  de  la 
Ley,  determine  la  dimensión  del  radio  de  Lt^  ruedas  de  los  referidos  vehí- 
culos, como  así  mismo  el  ancho  de  las  llantas. 

Art.  16.  El  producido  de  este  impuesto,  será  invertido  esclusivamen- 
te  en  compostura  de  caminos  y  paseo3>  por  las  Juntas  Económico -Admi- 
nistrativas y  sus  Comisiones  Auxiliares  en  los  Departamentos  de  Cam- 
paña. 

Art.  17.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  Mon- 
tevideo, á  6  de  Diciembre  de  1882. 


BUSTAMANTE, 

José  Luis  Missaglitif 

Secretario-Redactor. 
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Comisión  de  Hacienda. 


INFORME 


Honorable  Senado: 


En  la  Ley  actual  de  Patentes  de  Rodados,  la  Honorable  Cámara  de 
Representantes  ha  introducido  algunas  importantes  modificaciones,  cu- 
yo examen  es  el  que  pasa  á  exponer  vuestra  Comisión  de  Hacienda. 

1.*  En  el  artículo  1.^  relativo  á  los  vehículos  destinados  al  trasporte  de 
cargas,  ya  sea  en  la  capital  como  en  la  campaña^  se  han  proyectado  las 
alteraciones  que  podrán  observarse  de  un  moda  exacto  en  el  cuadro  de 
comparación  que  sigue: 


LEY  DE  1882 

Patente   correspondiente   á  los 
carros,  carretas  y  carretillas : 

Para  los  de  campaña.  $  4 

Para  el  Departamento  de  la 
Capital 8 


LEY  DE  1883 


Patente  correspondiente  á  los 
carros,  carretas  y  carretillas : 


De  dos  ruedas  sin  elásticos 


Para  la  campaña. $    6 

Para  el  Departamento  de  la 
Capital 12 

De  dos  ruedas  con  elásticos 

Para  la  campaña. . . « 4 

Para  el  Departamento  de  la 
Capital 6 
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Para  la  campaña. 8 


De  cuatro  ruedas  sin  elásticos        .  p^^^  ^^  Departamento  de  la 

)     Capital 14 

I  Para  la  campaña. 6 
Para  el  Departamento  de  la 
Capital 8 


Como  se  vó,  la  tendencia  del  proyecto  es  la  de  obM'^ar  á  los  propieta- 
rios de  vehícalos  de  carga,  á  que  modifiquen  el  sistema  actual  de  cons- 
trucción, adoptando  el  de  elásticos,  con  el  fin  de  evitar,  en  lo  posible,  los 
desperfectos  que  causan  á  los  empedrados  y  caminos  públicos,  con  lo  que 
se  halla  de  acuerdoestaComision;— sin  embargo,  el  método  proyectado 
adolece  á  su  juicio  de  algunos  inconvenientes. 

La  patente  que  se  quiere  imponer  á  los  vehículos  de  dos  ruedas  sin  elás- 
ticos, (que  son  los  de  mayor  uso)  es  exorbitante,  pues  constituye  un  50 
por  ciento  de  aumento  sobre  el  actual. 

Lo  que  conviene  es  que  la  reforma  se  haga,  pero  paulatinamente  au- 
mentando cada  año  una  pequeña  cuota,  de  otra  manera  vendriase  á  per- 
judicar á  todos  los  propietarios  de  carros  que  no  pueden  hacer  la  trans- 
formación instantánea  de  sus  vehículos  sin  grave  perjuicio. 

También  se  nota  que  por  el  proyecto  de  Ley,  se  aumenta  notablemen- 
te la  cuota  sob"^  los  vehículos  de  cuatro  ruedas,  lo  que  parece  ser  con- 
traproducente pan  el  objeto  que  se  persigue,  cual  es  la  conservación  de 
los  caminos  públicos,  pues  como  es  sabido,  esta  clase  de  carros  e^  la  que 
mas  conviene  por  dividirse  el  peso  sobre  las  cuatro  ruedas. 

Por  éste  motivo  se  debe  estimular  en  lo  posible  su  construcción,  lo 
que  no  sucederá  si  se  excede  en  el  impuesto  de  la  patente. 

Puede  objetarse  que  estos  carros  son  de  mayor  capacidad,  pero  como 
traen  asi  mismo  menores  perjuicios  á  los  caminos  públicos,  son  acreedo- 
res á  alguna  preferencia,  tanto  mas  cuanto  que  prestan  mejor  servicio  á 
la  agricultura  y  al  comercio. 

En  este  concepto,  la  Comisión  de  Hacienda  propone  á  la  considera- 
ción dé  V!  H.  algunos  artículos  sustitutivos  á  los  de  la  Cámara  de  Repre- 

♦ 

sentantes;  y  que  respondona  su  juicio,  de  un  modo  mas  conveniente  y 
equitativa  á los  intereses  públicos  y  privados. 
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Art.  2.*  Se  agrega  en  el  nuevo  Proyecto,  un  inciso  ?.•  del  artículo  4.® 
que  marca  el  procedimiento  que  debe  seguirse  para  hacerse  efectivas  las 
multas,  con  lo  cual  está  de  acuerdo  la  Comisión. 

Art.  3.**  En  el  inciso  S."*  del  mismo  artículo  se  establece  en  su  parte 
final,  que  el  revisador  hará  una  excepción,  respecto  á  lo  que  dispone  el 
inciso  T.""  citado^  para  los  carruajes  particulares  de  familia,  que  llevarán 
una  numeración  especial. 


La  Comisión,  no  ha  podido  penetrar  cual  es  el  espíritu  de  esta  dispo- 
sición. Ki  se  quiere  obligar  á  dichos  carruajes  á  llevar  sus  números  á  la 
vista  se  encontrarán  resistencias,  hasta  cierto  punto  justificadas,  de  par- 
te de  los  propietarios  pues  esto  no  parece  muy  propio  en  un  carruaje  de 
lujo;  pero  de  todos  modos,  la  medida  puede  prestarse  á  abusos,  y  debe 
evitarse  en  lo  posible  el  establecer  preferencias^  cuando  estas  no  respon* 
dan  á  una  conveniencia  ó  justicia  reconocidas. 


Art.  4.°  En  los  artículos  14  y  15  se  estatuye  que  dentro  del  plazo  ím- 
prorogable  de  tres  años  todo  vehículo  de  carga  debe  ser  montado  sobre  elásticos, 
menos  las  carretas  de  campaña  etc. 


La  Comisión  de  Hacienda  halla  improcedente  que  en  una  Ley^anual^ 
como-  es  la  presente,  se  legisle  para  mas  tiempo  que  el  que  debe  regir  la 
misma  Ley  y  que  debe  pasar  anualmente  por  el  crisol  de  una  nueva  revi- 
sacion. 

Además  las  medidas  proyectadas  en  dichos  artículos,  salen  de  la  órbita 
de  una  Ley  de  Patentes,  para  entrar  en  la  de  otra  Ley  de  viabilidad  ó  de 
vehículos. 

Lo  mas  acertado  en  este  caso  es  que  en  las  sesiones  ordinarias  se  pre- 
sente por  el  Poder  Ejecutivo  ó  por  alguno  de  los  miembros  del  Cuerpo 
Legislativo,  un  proyecto  en  el  mismo  sentido  que  se  indica  en  los  artícu- 
los apuntados. 

Por  estas  razones  y  otras  que  no  escaparán  á  la  penetración  de  V.  H., 
la  Comisión  cree  conveniente  la  supresión  de  los  artículos  14  y  15,  y  se 
permite  aconsejar  á  V.  H.  la  sanción  en  general  del  Proyecto  remitido 
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por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  con  las  modificaciones  in- 
dicadas. 


Montevideo,  Diciembre  13  de  1882. 


Juan  A.  Capurro^Joié  P.  Farint— 
Miguel  César. 


MODIFICACIONES 


PROYECTO  DE  LET  DE  LA  CÁMARA  DÉ  REPRESENTANTES 


ARTÍCULO  !.*> 


1.^  De  seis  peso0,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga  montados  sobre  el  eje,  pertenecientes  á  los  Departamen* 
tos  de  campaña. 
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2*  De  cuatro  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehícu- 
los de  carga,  montados  sobre  elásticos,  en  los  Departamentos  de 
campaña. 

3.'  De  dicB  pesos,  las  carretas,  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga,  montados  sobro  el  eje,  en  el  Departamento  de  la  Capital. 

4.'  De  ocho  pesos,  las  carretas^  carros,  carretillas  y  demás  vehículos 
de  carga,  montados  sobre  elásticos^  en  el  Departamento  de  la  Ca- 
pital. 


ARTÍCULO  8.'' 


A.1  propietario  ó  conductor  de  todo  vehículo  que  transite  sm  la  tablilla 
correspondiente,  (aunque  mas  tarde  pueda  probar  que  efectivamente  la 
tenia)  y  sea  tomado  por  el  Revisador  de  Patentes,  se  le  aplicará  una  mul- 
ta equivalente  al  10  por  ciento  del  valor  de  la  patente  que  le  corresponde. 

Los  artículos  14  y  15  quedan  suprimidos. 


Montevideo,  Diciembre  13  de  1882. 


Capurro  -Farini^C^sar. 


Puesto  en  discusión  general  el  proyecto. 

El  señor  Caparro— Después  de  la  lectura  del  informe  en  que  se  citaa 
los  motivos  que  ha  tenido  la  Comisión  al  proponer  algunas  modificacio- 
nes creo  inútil  repetirlas  en  este  momento. 

Durante  la  discusión  particular  del  Proyecto  y  cuando  vengan  á  dis- 
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cusion  los  diferentes  artículos  cuyas  modificaciones  se  han  propuesto, 
entonces  tomaré  nuevamente  la  palabra  para  esplicar  cuales  son  los  mo- 
tivos que  ha  tenido  de  la  Comisión  para  proceder  de  ese  modo- 

Por  ahora  he  dicho. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado. 

Se  lee  el  artículo  L""  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  Caparro— Creo  conveniente  hacer  dar  lectura  de  todo  el  ar- 
ticulo I*""  con  sus  ocho  incisos,  para  imponerse  délas  modificaciones  que 
propone  la  Comisión  de  Hacienda. 

Como  hay  varios  incisos  no  se  puede  proceder  de  otro  modo,  puesto, 
que  este  año^  se  ha  querido  subdividir  la  patente  con  muchas  clases. 

Seria  tal  vez  mas  propio  discutir  todo  el  articulo  en  conjunto  con  sus 
ocho  incisos. 

No  sé  si  esto  es  posible:  seria  tal  vez  mejor.  Hago  moción  en  ese  senti- 
do, por  que  no  puedo,  señor  Presidente,  esplicar  cual  es  la  idea  de  la  Co- 
misión tratando  solamente  de  un  inciso  del  artículo. 

Se  lee  el  artículo  y  los  ocho  incisos. 

Puesto  en  discusión  particular. 

El  señor  Capurro— En  la  ley  vigente,  señor  Presidente,no  hay  mas  que 
dos  clasificaciones  respecto  á  las  patentes:  una  para  la  campaña;  y  esa  es 
de  cuatro  pesos  en  general  para  todo  vehículo,  sean  estos  montando  sobre 
elástico  ó  nó,  sean  de  cuatro  ruedas  ó  de  dos,  ya  sea  carro,  carreta  ó  ca- 
rretilla. Y  de  ocho  pesos  para  todo  el  Departamento  de  la  Capital  en  el 
mismo  sentido.  i 

Eu  el  nuevo  proyecto  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes se  hacen  ocho  clasificaciones  obedeciendo  á  dos  ideas;  la  primera 
es  de  propender  á  que  los  carros  sean  en  lo  posible  montados  sobre  elás- 
ticos, y  la  segunda  de  aumentar  los  carros  de  cuatro  ruedas  sobre  los  que 
no  tienen  mas  que  dos. 

El  proposito  de  estimular  las  construcciones  de  carretillas  y  carros  en 
esas  formas  es  indudablemente  muy  recomendable,  y  la  Comisión  por  su 
parte  lo  apoya. 

La  única  observación  que  tiene  que  hacer  consiste  en  que  el  aumento 
de  patentes,  que  es  el  medio  de  que  se  quiere  valer  el  proyecto  de  la  Cá- 
mara de  Representantes,  es  algo  exagerado,  por  quede  cuatro  pesos,  que 
es  el  importe  de  la  patente  de  este  año,  para  los  carros  de  dos  ruedas  en 
campaña  y  sin  elásticos,  se  piensa  aumentarla  á  seis  y  de  ocho  pesos  á 
doce  en  la  Capital. 

Esto  constituye  un  50  7o  de  aumento  sobre  la  patente  actual. 
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Como  generalmente  los  poseedores  de  estos  vehículos  son  gentes  pro- 
letaria y  pobres,  la  Comisión  hacreido,  que  no  conviene  un  aumento  de 
tanta  consideración. 

Sin  embargOi  está  dispuesto  á  aconsejar  algún  pequeño  aumento,  en 
vista  de  que  esta  modificación  en  la  construcción  de  carretas  y  carretillas 
se  vaya  haciendo  aun  que  despacio. 

Por  ese  motivo,  en  vez  de  cuatro  pesos  para  la  campaña,  propone  en  su 
Proyecto  sei§^ . . 

El  señor  Castro — Queda  igual. 

El  señor  Capurro—'Ño  es  esto,  deja  la  misma  patente  que  existía  este 
año. 

i  Para  los  carros  y  carretillas  que  se  monten  sobre  elásticos,  no  varía  la 
patente,  y  auméntala  patente  sobre  aquellos  carros,  que  siendo  sin  elás- 
ticos. . . 

El  Proyecto  de  la  Comisión,  que  se  acaba  de  leer,  dice  lo  siguiente : 

(Leyó). 

Ha  habido,  señor  Presidente,  alguna  equivocación. 

El  señor  Catiro— En  la  impresión  ^ 

Seria  bueno  pasar  á  cuarto  intermedio  para  cambiar  ideas. 

El  señor  Captirro— No  sé  si  es  en  la  impresión  ó  en  el  mismo  informe 
de  la  Comisión,  pero  no  está  bien  este  artículo;  estoy  viendo  que  no  tra. 
duce  bien  la  idea  de  la  Comisión,  pero  voy  á  seguir. 

Sobre  los  carros  de  cuatro  ruedas  la  Comisión  ha  creído  no  deber  ha- 
cer esa  clasificación;  porque  los  carros  di3  cuatro  ruedas  si  bien  tienen 
mas  capacidad  producen  menos  desperfectos  en  los  caminos  públicos  y 
empedrados,  sobre  todo,  si  estos  están  montados  sobre  elásticos. 

Por  consiguiente,  lo  que  conviene  en  vista  del  resultado  que  se  persi- 
gue» es  alentarla  construcción  de  estos  carros. 

Si  se  les  impone  una  patente  mas  subida,  entonces  indudablemente  no 
se  construirán. 

Por  eso  es  que  la  Comisión  en  su  Proyecto  no  hace  mas  que  cuatro 
clasificaciones:  para  la  campaña  y  para  la  capital;  con  elásticos,  y  sin 
elácticos,— envezde  ocho,  como  lo  establécela  Honorable  Cámara  de 
Representantes. 

Ahora  como  veo  que  la  Comisión  ha  incurrido  tal  vez  en  un  pequeño 
error  en  la  redacción  del  Proyecto  que  propone,  sería  de  opinión  de  acep- 
tar la  idea  del  señor  Senador  por  Tacuarembó,  y  pasar  á  cuarto  in- 
termedio para  cambiar  algunas  ideas  al  respecto,  esto  si  el  Senado  no 
tiene  inconveniente. 

Tomo  XXVI  ^         26 
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(Apoyados). 

Se  pasa  á  cuarto  intermedio. 

Vueltos  á  sala  continúa  la  sesión. 

Capwrro— Efectivamente,  señor  Presidente,  ha  habido  una  pequeña 
equivocación  en  la  redacción  del  primer  inciso  del  artículo  que  propone  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Los  otros  responden  á  la  idea  de  la  Comisión: 

La  idea  es  la  siguiente,  espresada  en  dos  palabras  aumentar  en  vez  de 
un  50  Vo  un  25  á  los  carros  sin  elásticos  y  dejar  la  misma  patente  actual 
á  los  carros  que  tengan  elásticos,  para  alentar  su  construcción. 

En  vista  de  eso  corresponde  establecer  en  este  artículo  lo  siguiente: 
Primero  de  cinco  pesos  en  vez  de  seis  como  dice  el  artículo  la  patente  de 
los  carros,  carretas,  carretillas  y  demás  vehículos  montados  sobre  ejes 
etc.  y  cuatro  pesos  para  la  campaña  á  los  que  tienen  elásticos,  para  alen- 
tar allí  también  la  construcción  de  estos  carros,  y  no  hacer  mas  distinción 
sobre  carros  de  dos  ruedas  ó  de  cuatro 

Las  únicas  clasificaciones  serian  en  Campaña,  y  en  la  Capital;  con 
elásticos  y  sin  elásticos. 

Esto  es  lo  que  propone  la  Comisión. 

El  señor  Castro—Yo  acepto,  señor  Presidente,  la  indicación  de  la  Co- 
misión de  reducir  á  cinco  pesos  en  lugar  de  seis,  los  carros  y  carretillas 
sobre  ejes  que  es  un  aumento  de  25  p-S  sobre  el  año  pasado;  pero  enton- 
ces se  encuentra  sin  aliciente  el  montaje  sobre  elásticos,  por  que  quedan- 
do en  cuatro  pesos  el  montaje  sobre  elásticos  y  en  cinco  sobre  el  eje,  nin- 
guno haría  elásticos. 

En  Buenos  Aires,  cuando  se  trató  de  eso.  hace  tres  años,  se  redujo  ala 
mitad  la  patente  á  todos  los  que  pusieran  elásticos,  como  un  aliciente,  y 
me  parece  que  si  la  Comisión  reduce  á  cinco  pesos  los  seis  que  propone  la 
Cámara  de  Representantes  para  las  cargas  sobre  eje,  que  debe  hacer  la 
misma  rebaja  de  cuatro  pesos  á  tres  sobre  elásticos.  Cuando  menos  que 
haya  dos  pesos  de  diferiencia. 

En  eso  no  se  perjudicaría  el  Fisco,  por  que  en  este  año  que  entra,  nin- 
guno pondrá  elásticos;  no  es  mas  que  llamar  la  atención  para  el  futuro. 

En  la  misma  proporción  debo  hacerse  para  los  otros. 

Si  ponemos  diez  pesos  á  las  montados  sobre  el  eje  en  el  Departamento 
de  la  Capital  no  debemos  poner  ocho  á  los  montados  sobre  elásticos^  sino 
siete  ó  seis. 

La  misma  proporción  de  cinco  á  tres,  seria  de  diez  á  seis  que  al  fin  co* 
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mo  he  dicho  antes,  no  vá  á  haber  perjuicio  por  que  en  este  año  que  viene 
nadie  vá  á  poníjr  elásticos;  será  para  el  otro  año. 

El  señor  Capurro— La  Comisión  encuentra  justa  la  observación  que 
acaba  de  hacer  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  y  por  su  parte  la 
acepta. 

Por  otra  parte,  señor  Presidente,  exigir  que  los  carros,  sobretodo  de 
cierta  clase,  sean  sobre  elásticos,  vá  á  ser  á  mi  juicio,  una  cosa  imprac- 
ticable. 

Hay  ciertos  carros  en  campaña,  y  mismo  en  la  Capital,  que  no  podrán 
ser  montados  sobre  elástioos,  sino  con  cuatro  ruedas. 

Los  elásticos  no  resisten  una  carga  muy  grande. 

Lo  que  se  suele  hacer  según  entiendo  es  ponerles  algunas  piezas  entre 
los  elásticos,  para  trasportar  la  carga  directamente  sobre  el  eje,  cuando 
es  de  mucha  consideración. 

Acepto  pues  á  nombre  de  la  Comisión  de  Hacienda,  la  enmienda  que 
propone  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

Tanto  para  los  de  campaña  como  para  los  de  la  Capital  hay  que  tomar 
la  misma  proporción . 

Entonces  es  preciso  modificar  el  inciso  I.**;  en  vez  de  seis  cinco  pesos  y 
en  el  4.*  en  vez  de  8  seis  pesos. 

El  se7ior  Casíro— Cinco  á  tres,  y  diez  á  seis. 

El  señor  Capwrro—Nó;  ocho  á  seis. 

El  señor  Baum—Como  queda  el  artículo,  señor  Presidente? 

El  señor  Capurro—ho  que  hay  que  modificar  es  lo  siguiente  :  en  el  in- 
ciso 2.<»  en  V.  z  de  cuatro  tres  pesos  y  en  vez  de  ocho  seis. 

Se  vota  el  remitido  por  la  Cámara  de  Representantes  y  es  negativa. 

El  señor  Capurro— Es  decir,  que  se  aum3nta  el  25  Vo  á  todos  los  carros 
sin  elásticos  y  se  disminuye  algo  á  los  que  pongan  elásticos. 

Si  se  hacen  muchos  carros  con  elásticos,  tendremos  la  ventaja  de  que 
habrá  menos  gastos  para  composturas  de  caminos  y  empedrados  pú- 
blicos. 

Pero  de  todos  modos,  como  bien  dijo  el  señor  Senador  por  Tacuarem- 
bó, en  el  primer  año  esta  modificación  no  podrá  llevarse  á  efecto  en  es- 
cala importante. 

Por  consiguiente  la  venta  no  mermará  mucho,  por  el  contrario  aumen- 
tara. 

Se  vota  el  artículo  de  la  Comisión  con  las  modificaciones  propuestas  y  es  afir- 
mativa. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  artícubs2.^  al  IJ^  inclusive. 
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En  disctísion  el  artículo  8.**  del  proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 

El  señor  Copurro— Este  es  un  artículo  que  la  Comisión  propone  sea 
modificado  en  parte  porque  no  ha  penetrado  cual  es  el  espíritu  que  exis- 
tia en  la  Cámara  de  Representantes  al  hacer  esta  preferencia  ó  escepcion 
páralos  carruajes  particulares  de  familia. 

Probablemente  se  ha  pretendido  que  estos  números  vengan  aplicados 
al  mismo  carruaje  para  que  el  revisador  pueda  verlos  sin  incomodar  á  las 
familias. 

A  juicio  de  la  Comisión  el  primer  caso  es  inconveniente,  porque  los 
carruajes  de  lujo  no  pueden  llevar  un  número  aplicado  en  el  exteriora 
la  vista;  los  mismos  propietarios  de  carruajes  resistirían,  á  esta  medida  y 
con  razón. 

Es  muy  suficiente  que  tengan  el  número  con  la  patente  respectiva  en 
el  cajón  y  que  lo  presenten  al  revisador  cuando  quiera  verlo. 

Por  otra  parte  puede  esto  dar  lugar  á  muchos  abusos;  no  se  puede  sa- 
ber á  punto  fijo  si  un  carruaje  que  transita  es  de  familia  ó  nó.— Puede 
ser  alquilado  por  una  familia  que  hace  uso  de  él. 

Por  consiguiente,  no  es  posible  aceptar  esta  modificación. 

Lo  que  conviene  es  que  todos  los  carruajes  sean  de  familia  ó  nó,  que- 
den sujetos  á  la  misma  imposición:-  -en  una  Ley  no  se  pueden  hacer  estas 
distinciones. 

La  Comisión  propone  suprimir  todo  el  párrafo  que  se  relaciona  con 
esta  modificación.  *  * 

Por  eso  es  que  en  el  artículo  8/  que  propone  á  la  sanción  del  Senado, 
y  que  acaba  de  leerse  se  suprime  esta  parte. 

Sin  embargo  es  bueno  que  parte  del  2.^  párrafo  del  artículo  quede  sub- 
sistente parte  que  la  Comisión  omitió  en  su  Proyecto  y  es  el  siguiente: 
<En  el  caso  de  resistirse  al  pago  de  la  multa,  el  revisador  procederá  como 
«lo  establece  el  artículo  T.*»:— dejando  completamente  suprimido  lo  que 
sigue. 

Entonces  queda  perfectamente  bien  el  artículo  á  nuestro  modo  de  ver. 
Sin  embargo  el  Senado  resolverá. 

El  señor  Castro— Creo  que  hay  confusión  en  las  ideas  del  señor  Sena- 
dor, que  ha  viajado  tanto  en  Europa,  y  en  ninguna  parte  un  carruaje 
particular  puede  llevar  como  las  carretillas  plantada  la  numeración  que 
dá  la  Junta,  que  es  una  chapa. 

La  Ley  que  viene  de  la  Cámara  de  Representantes  hace  una  excepción 
á  los  carruajes  particulares;  y  son  también  particulares  los  de  alquiler, 
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por  que  los  alquilan  familias  distinguidas  para  pasear  y  hasta  con  librea, 

y  eso  de  ponerles  una  chapa  no  está  bien.  * 

Creo  que  está  bien  como  viene  de  la  Cámara  de  Representantes,  una 
numeración  especial  que  se  da  á  los  revisadores  para  que  sepan  todos  los 
carruajes  que  han  pagado.  Ellos  toman  nota  y  cuando  van  á  cobrar  mul- 
to ya  saben  los  que  han  pagado. 

Llevan  una  nota  de  los  que  han  sacado  patente,  y  los  que  no  han  pa- 
gado: no  hay  error. 

Hastít  el  señor  Presidente 'pagó  multa  este  año  por  que  se  olvidó  de  pan- 
gar la  patente. 

Creo  que  debe  decirse  que  los  carruajes  particulares  sean  de  familia  ó 
de  Cochería  deberán  llevar  su  chapa  en  el  cajón,  para  mostrarla  cada 
vez  que  los  revisadores  la  pidan,  ó  dejarlos  con  numeración  especial:  por 
que  no  se  puede  exijlr  que  un  coche  particular  lleve  una  chapa  puesta.  Yo 
abandonaría  mas  bien  el  coche. 

El  señor  Cnpurro  —Yo  no  he  pensado  ni  por  un  solo  momento  de  que  se 
les  obligue  á  los  carruajes  de  lujo  llevar  el  número  clavado  á  la  vista,  ni 
eso  se  exije  tampoco  (lee  al  artículo).  No  quiere  decir  esto  que  la  tablilla 
debe  tenerse  á  la  vista;  puede  tenerse  en  el  cajón. 

Si  los  carros  la  ponen  á  la  vista  es  porque  les  conviene. 

AI  menos  por  este  artículo  no  me  parece  que  conste  de  un  modo  positi- 
vo que  estén  obligados  á  tenerla  expuesta  exteriormente,  aquí  se  dice 
carruajes  particulares  de  familia.  ¿Y  los  que  no  son  de  familia  que  perte- 
necen á  las  cocherías? 

Por  eso  creo  que  debe  decirse  entonces  «carruajes  de  paseo». 

Pero  como  se  habla  de  carruajes  particulares  de  familia,  parece  que  á 
esta  clase  de  coches  se  les  hace  una  escepcion  sobre  los  de  cochería  ó  de 
alquiler. 

El  señor  fiaw-s'á— Señor  Presidente;  en  la  Ley  anual  de  Patentes  de 
Rodados,  siempre  ha  aparecido  un  artículo  análogo  al  que  merece  ahora 
este  debate,  y  ha  aparecido  precisamente  suprimida  la  parte  que  el  señor 
Senador  por  Montevideo  propone  que  se  suprima. 

Se  ha  incluido  en  el  número  de  carruajes  en  general,  los  de  familia 
también,  con  la  diferiencia  de  que  la  tablilla  no  se  colocaba  en  el  esterior, 
sino  que  el  cochero  ó  dueño,  la  llevara  en  el  cajón  del  carruaje,  y  tenien- 
do la  obligación  de  pararse,  si  una  vez  el  revisador  les  pedia  la  patente  en 
la  calle. 

Esto  se  ha  hecho  por  espacio  de  cinco  años,  que  yo  he  tenido  el  honor 
de  ser  Director  de  ese  ramo  en  la  Municipalidad,  y  no  se  han  encontrado 
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dificultades  ni  resistencias  por  parte  de  los  dueños  ó  conductores  de  car- 
ruajes. 

De  manera  que  la  supresión  gue  el  señor  Senador  por  Montevideo 
propone,  vendría  á  dejar  las  cosas  en  el  Estado  que  antes  se  encontraban, 
sin  gue  ofreciera,  ya  digo,  resistencias. 

Suprimiendo  en  el  inciso  2."  del  articulo  8.*^  la  parte  gue  empieza 
con  la  palabra  «^esceptuando»  hasta  su  final,  y  dejando  hasta  «el  artícu- 
lo 7.*»»  de  esta  Ley,  no  habia  ninguna  dificultad,  y  durante  cinco  años, 
ya  digo,  la  Ley  marchó  de  esta  manera. 

Desde  luego,  yo  por  mi  parte,  apoyo  la  moción  deljseñor  Senador  por 
Montevideo. 

hl  señor  Capurro— Tengo  á  la  vista,  señor  Presidente,  la  Ley  de  Pa- 
tentes y  rodados  del  año  corriente,  y  no  tiene  la  adiccion  gue  se  le  ha 
puesto  en  la  Cámara  de  Representantes. 

Voy  á permitirme  dar  lectura  del  artículo. 

(Lo  lee.) 

Es  decir,  gue  no  se  agrega  lo  gue  se  agrega  en  este  artículo. 

De  consiguiente,  viene  perfectamente  bien  la  supresión  de  la  última 
parte  del  artículo,  guedando  como  el  año  anterior,  y  sino  ha  presentado 
dificiltades  su  recaudación,  según  lo  dice  el  señor  Senador  por  Rocha, 
gue  fué  miembro  de  la  Junta,  y  cuya  opinión  en  este  caso  es  autorizada, 
debe  creerse  gue  no  presentará  inconvenientes  en  el  porvenir. 

Este  artículo  no  exíje  gue  la  tablilla  está  á  la  vista. 

Puede  leerse  el  artículo  y  se  verá  gue  dice  se  llevará  la  tablilla;  pero 
no  gue  esta  tablilla  será  fijada  en  el  coche  esteriormente. 

De  consiguiente,  los  carruajes  particulares  pueden  llevarla  en  el  cajón 
y  viene  bien  entonces  la  supresión  de  la  última  parte  gue  propone  la  Co- 
misión de  Hacienda. 

El  señor  Cosíro— Desde  gue  la  ley  no  espresa  gue  ha  de  ser  puesta  á  la 
vista,  yo  no  tengo  inconveniente  en  retirar  la  indicación  gue  hice. 

Entonces  debe  entrar  en  la  reglamentación;  porgue  á  todos  los  vehícu- 
los gue  no  son  carruajes  se  les  obliga  llevarla  clavada  á  la  vista. 

La  ley  no  lo  dice:  esta  bien  entonces  supongo  gue  la  reglamentación 
salvará  eso. 

El  señor  5att;?a— El  señor  Senador  por  Tacuarembó  está  en  un  error 
me  rarece.  A  lo  menos  en  mi  tiempo  de  administración,  no  sucedía  eso. 

A  los  vehículos  de  carga  no  seles  obligaba  poner  la  chapa  á  la  vista 
basta  gue  lleven  la  chapa  y  la  exiban  en  cada  caso  gue  les  sea  pedida. 

Ellos  la  clavan  para  po  tener  el  trabajo  de  estarse  parando  á  cada  ins'- 
tanto. 


~  403- 

El  Decreto  reglamentario  no  dice  que  se  ponga  á  la  vista. 

El  señor  Cas/ro— Acepto,  señor  Presidente,  la  indicación  de  la  Comi- 
sión desde  que  no  dice  que  ha  de  ser  clavada. 

Se  vota  si  el  punto  está  suficientemente  discutido  y  es  afirmativa. 

Se  vota  el  artículo  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  negativa. 

Se  vota  el  propuesto  por  la  Comisión  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  articulas  .9.^  al  13  inclusive. 

En  discusión  el  14.''  ^ 

El  señor  Capwrro— Este  artículo  y  el  siguiente,  señor  Presidente,  son 
los  que  la  Comisión  propone  que  se  supriman  en  el  proyecto. 

Creo  que  las  razones  son  muy  obvias.— Se  quiere  legislar  para  tres 
años  venideros,  es  decir:  por  mas  tiempo  que  el  que  debe  regir  la  Ley .— 
Como  esta  Ley  es  anual  no  es  posible  hacerlo. 

Los  legisladores  el  año  entrante  tendrán  la  obligación  de  revisarla  nue- 
vamente y  modificarla  como  lo  entiendan  justo. 

Además  las  disposiciones  de  estos  dos  artículos,  no  tienen  nada  que 
ver  á  nuestro  juicio  con  la  Ley  de  Patentes. 

Se  refieren  mas  bien  á  una  Ley  de  viabilidad,  es  decir:  una  Ley  espe- 
cial que  á  su  tiempo  podrá  iniciarse,  ya  sea  por  el  Poder  Ejecutivo  ó  al- 
guno de  los  miembros  del  Cuerpo  Legislativo. 

Por  consiguiente,  creo  inútil  estenderme  mayormente  á  este  respecto 
puesto  que  no  pueden  escapar  las  demás  observaciones  á  la  penetración 
del  Senado  y  á  su  ilustración. 

El  señor  Cart?e— Señor  Presidente,  yo  estaría  conforme  con  la  supre- 
sión de  estos  dos  artículos,  pero  encuentro  que  aunque  sea  una  Ley  que 
se  revise  todos  los  años,  eso  no  implica  para  que  el  año  que  vietie  se  dejen 
subsistentes  estos  artículos,  conforme  dejamos  del  año  pasado,  otros  de 
esta  misma  Ley,  porque  es  preciso  darles  un  plazo  largo  para  que  puedan 
poner  los  vehículos  en  la  forma  que  se  indica. 

El  señor  Capurro— ha.  observación  que  hace  el  señor  Senador  de  que 
los  propietarios  de  carros  pueden  tomar  sus  precauciones  para  el  por- 
venir es  justa  pero,  repito,  que  no  es  este  el  momento,  ni  la  oportunidad 
de  dictar  esa  medida. 

No  es  en  una  ley  de  Patentes  que  se  puede  establecer  una  disposición 
para  tres  años  venideros. 

No  se  trata  de  Patentes  en  este  caso:  se  trata  de  imponer,  obligar  á  los 
propietarios  de  carros  á  variar  la  construcción  de  los  mismos. 

¥Í8  preciso  una  disposición  en  ese  sentido,  que  debe  ser  objeto  de  una 
ley  especial. 
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Yo  no  me  opongo  á  la  idea;  es  buena,es  excelente:  la  oportunidad  es  la 
que  no  existe  en  este  momento;  no  conozco  ninguna  ley  anual  en  que  se 
haya  sancionado  un  artículo  que  establezca  disposiciones  por  plazos  que 
sean  mayores  de  un  año. 

Sin  embargóla  Comisión  deja  que  el  Honorable  Senado  juzgue  la  opi- 
nión que  emite. 

El  señor  Bauza— Yo  estoy  de  acuerdo  también,  señor  Presidente,  con 
la  Comisión  de  Hacienda  en  este  caso,  por  que  por  la  misma  índole  de  la 
Ley  que  discutimos,  una  Ley  de  impuestos,  el  asunto  que  motiva  el  de- 
bate ahora  es  completamente  estraño  á  la  índole  de  esa  Ley. 

Se  trata  de  reformar  el  sistema  de  rodados  en  una  Ley  en  que  sola- 
mente debemos  concretarnos  á  decretar  el  impuesto  que  han  de  pagar 
los  rodados. 

El  caso  podrá  llegar,  como  se  ha  dicho  ya,  de  que  en  las  sesiones  or- 
dinarias algnn  miembro  del  Cuerpo  Legislativo  ó  del  Poder  Ejecutivo 
presente  un  Proyecto  de  Ley  que  venga  á  llenar  la  necesidad  que  hacen 
notar  aquí  algunos  señores  Senadores  en  los  dos  artículos;  pero  en  este 
momento^  sería  desnaturalizarla  Ley  de  impuestos  haciéndole  agrega- 
ciones que  están  fuera  de  lugar. 

I  \irece  que  no  habrá  mucha  diverjencia  de  opiniones  sobre  este  asunto. 
Yo  á  mi  juico  lo  veo  claro,  sin  embargo,  que  respecto  las  que  están  en 
contra,  pero  opto  por  que  se  eliminen  los  artículos  como  lo  aconseja  la 
Comisión  de  Hacienda. 

Se  vota  el  articulo  y  es  negativa. 

En  discitsion  el  15. 

El  señor  fapwrro— Este  artículo  debe  suprimirse  por  que  se  refiere  al 
anterior  y  por  que  no  tendría  objeto  después  de  rechazado  el  14. 

Se  vota  y  es  negativa. 

En  discusión  el  16.^ 

El  señor  Baum— Todos  los  años  en  la  ley  de  Patentes  de  Rodados  se 
pone  este  artículo,  diciendo  que  la  reAta  se  destina  á  la  compostura  de 
caminos. 

Entre  tanto  esta  renta  de  Rodados  se  distrae  en  otros  gastos  del  presu- 
puesto anual;  y  si  bien  es  cierto,  que  su  producido  no  es  de  importancia, 
sin  embargo  mucho  ayudaría  para  la  compostura  de  calles  y  caminos  »1 
que  se  le  diera  perfecto  cumplimiento  al  artículo  de  la  Ley. 

Yo  pretendería  que  se  buscase  una  forma  de  redacción  que  hiciera  mas 
obligatorio  la  inversión  de  estos  fondos  al  objeto  que  se  aplican,  porque 
es  de  notoriedad  y  todos  sabemos  que  tanto  en  campaña  como  en  los  ai- 
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rededores  de  Montevideo  hay  á  veces  caminos  intransitables,  y  los  due- 
ños de  vehículos  se  quejan  y  con  razón,  de  que  ellos  pagando  la  patente 
para  que  les  den  buen  camino^  los  caminos  van  de  peor  en  peor  todos  los 
dias.  Hay  peajes  y  otras  porción  de  gabelas  que  hacen  ya}  caro  el  trán- 
sito. 

No  sé  si  la  Comisión  creería  que  pudiera  darse  á  este  artículo  otra 
forma  de  redacción,  en  el  sentido  de  salvaguardar  esta  renta  para  que 
sea  realmente  aplicada  al  objeto  de  su  creación. 

El  señor  Capurro- -Yo  encuentro  muy  aceptable  la  idea  del  señor  Se- 
nador, y  creo  que  merece  realmente  alguna  meditación,  puesto  que  todo 
lo  que  se  haga  en  ese  sentido,  es  digno  de  aplauso. 

Lo  que  dice  el  señor  Senador,  es  exacto:  los  caminos  están  cada  dia 
peor  y  la  renta  no  deja  de  cobrarse. 

Yo  en  este  momento  no  tengo  precisamente  la  forma  de  redacción 
que  pueda  satisfacer  los  deseos  del  señor  Senador,.y  debo  decir  también 
los  mios,  por  que  me  adhiero  á  la  idea  en  un  todo. 

Si  el  señor  Senador,  no  tiene  inconveniente  en  que  se  sancione  hoy 
este  artículo  en  primera  discusión,  después  en  la  segunda,  podremos  ve* 
nir  con  otra  modificación  algo  mas  estudiado. 

Pero  por  ahora  le  pediría  al  señor  Senador  de  no  oponerse,  porque  no 
hay  tiempo  suficiente  para  proponer  el  artículo  sustitutivo  en  las  condi* 
clones  de  redacción  conveniente. 

Se  vota  el  articulo  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente—El  17  es  de  orden. 

Queda  aprobado  en  primera  discusión,  y  no  habiendo  mas  asuntos  se 
levanta  la  sesión. 

Se  levantó  alas  3  y  5b. 


Leopoldo  A.  ¡j  Lara, 

Taquígrafo  •  segundo. 


43/  Sesión  celebrada  el  20  de  Diciembre 


Presidencia  del  señor  Fernandez 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  36  p.  m.  con  presencia  de  los  señores  Sena- 
dores Méndez,  Caparro,  Young,  Figueroa,  César,  Vidal,  Bauza  y  Mon- 
tero. 

Leída  y  aprobada  el  acta  de  la  anterior  se  dio  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  dice  que  ha  prestado  su  sanción  al  Pro- 
yecto de  Ley  gue  aprueba  el  convenio  celebrado  entre  el  Poder  Ejecuti- 
vo y  los  tenedores  de  deudas  Internas,  Fundadas  y  Consolidadas. 

Archívese. 

La  misma  Cámara  remite  con  sus  antecedentes  un  Proyecto  de  Ley 
creando  una  nueva  Deuda  por  la  cantidad  de  3.000,000  de  pesos  denomi- 
nada «Billetes  del  Tesoro». 

Ala  Comisión  de  Hacienda. 

La  ante  dicha  Cámara  pasa,  con  antecedentes,  el  Proyecto  de  Ley  dis- 
poniendo que  en  los  casos  de  accidentes  en  los  Ferro-Carriles  de  que  re- 
sulte muerte  ó  herida,ocurrida  en  la  via,procede  la  escarcelacion  bajo  fian- 
za legal  de  los  Administradores,  Gerentes  ó  Gefes  de  Estación  á  nombre  de 
las  Empresas. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 
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La  üomision  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Contri- 
bución Directa  para  1883,  venido  de  la  Honorable  Cámara  de  Repre- 
presentantes. 

Repártase. 

Pasándose  d  la  orden  del  día  y  empezada  la  lectura  del  Proyecto  de  Ley  sobre 
Patente  de  Rodados. 

El  señor  Ugueroa — Hago  moción  para  que  se  suprima,  en  la  discusión 
general,  la  lectura  de  toda  la  Ley,  por  las  razones  que  se  han  espuesto 
otras  veces,  para  tomar  esta  misma  determinación. 

(Apoyado.) 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

Puesto  en  segunda  discusión  general  es  aprobado  ^la  kacerse  uso  de  la  pala- 
bra. 

En  discusión  particular  el  articulo  V  del  Proyecto  es  desechado  y  aprobad  o 

el  propuesto  por  la  Comisión. 

Son  igualmente  aprobados  sin  observación  los  artículos  2.^,  5.°,  4.^,  5.^,  tf/ 
y  7.0 

Es  desechado  el  8.^  del  Proyecto  y  aprobado  el  de  la  Comisión. 
El  señor  Batis'á— Me  apercibo, — puedo  estar  en  error, — pero  en  este  ar- 
tículo 7.**  que  se  discutió  yá,  yo  no  sé  si  podría  volver  sobre  él. 
Si  me  lo  permite  la  Cámara,  es  para  una  observación. 
En  este  artículo  7.*  en  la  sanción  penal,  se  establece: 
{LeyáJ. 

Me  parece  que  este  inciso  debería  aclararse,  por  que  está,  hasta  cierto 
punto,  en  contradicionconel  Código  de  Procedimientos  Civil. 
^      Tratando :; :  de  bienes  del  deudor,  es  necesario  determinar  que  clase  de 
bienes,  por  qu  j  iio  pueden  ser  los  bienes  muebles. 

Sería  necesario  decirlo  en  el  artículo. 

Puede  ser  una  finca,  un  terreno»  algo  por  el  estilo. 

Pero  el  Código  Civil  de  Procedimientos,  hace  en  esta  clase  de  embar- 
gos, para  responder  á  juicios  ejecutivos,  una  escepcion  terminante,  sobre 
que  nadie  puede  trabar  embargo  sobre  muebles  sino  el  dueño  de  la  casa, 
por  alquileres  y  el  misma  dueño  de  los  muebles  por  que  no  le  hayan  sido 
pagados. 

Si  viniese  aquí  el  caso  de  imponer  una  multa  á  los  que  no  hubieran 
cumplido  con  la  Ley,  la  prescripción  del  artículo  no  determina  que  clase 
da  muebles. podrán  ser  embargables,  para  responder  al  juicio. 

El  señor  Figueroa— Los  que  son  embargables. 

El  señor  Capurro^Ya,  creo  que  no  conviene  entrar  á  la  discusión  de 
este  artículo,  sin  que  el  Senado  la  reabra. 
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El  señor  Bau^á^-Desde  luego;  ¿nó  he  pedido  permiso  para  hablar? 

El  señor  Cí^pwrro— Contestaría  al  señor  Senador,  pero  no  puedo  ha- 
cerlo sin  gue  se  reabra  la  discusión. 

El  señor  Vidal— Yo  hago  moción  para  que  se  reabra  la  discusión,  -por- 
que basta  que  un  señor  Senador  tenga  dudas — 

Se  vota  si  se  reabre  la  discusión  y  es  afirmativa. 

El  señor  Capurro  —Creo  que  la  Ley  en  este  caso,  aunque  no  lo  diga,  de- 
ja entender  que  se  trata  de  aquellos  bienes  que  se  pueden  embargar,  defi- 
nidas otras  Leyes  especiales. 

No  veo  la  necesidad  ni  la  conveniencia,  de  que  distinción  se  haga  en 
este  artículo  de  la  Ley  de  Patentes  de  Adados. 

Hay  otras  disposiciones  que  pertenecRi  a  otras  Leyeá,  que  los  determi- 
nan perfectamente. 

Opino  pues,  que  puede  quedar  el  artículo  conforme  está. 

El  señor  Bauza— No  importa  la  naturaleza  de  la  Ley,  cuando  eWa  tiene 
sanción  penal. 

Todos  las  Leyes  son  iguales  en  ese  caso,  por  que  si  hay  penalidad  de 
un  modo  ó  de  otro,  tiene  que  caer  sobre  los  delincuentes. 

Y  precisamente  el  Código  de  Procedimiento  Civil,  fué  bastante  sabio 
cuando  hizo  la  excepción  singular  sobre  gravamen  de  los  mueblesde  las 
casas  de  familia. 

El  acreedor,  en  este  caso,  aquí  en  la  Ley  de  Rodados,  no  será  ni  el 
mueblero  ni  el  casero;  será  un  acreedor  estraño  que  debe  estar  excluido 
y  no  debe  tener  acción  sobre  los  muebles  de  las  casas  de  familia,  si  el 
dueño  de  un  carruaje  hubiera  caído  en  pena. 

Así  es  que  ya  que  no  se  quiere  aclarar,  determinar  cuales  son  los  mue- 
bles, podría  sí  agregarse  ó  hacer  cita  del  articulo  del  Código  Civil,  en 
que  se  establece  la  escepcion,  para  mayor  abundamiento; — máxime, 
cuando  se  sabe,  que  nuestro  Cuerpo  de  Tenientes  Alcaldes  no  es  siempre 
bastante  avisado  en  estas  cuestiones  de  Leyes. 

Podrían  cometer  algunas  exacciones,  que  se  creerían  al  amparo  de  la 
Ley  y  sin  embargo,  vendrían  á  perjudicar  los  intereses  del  público  y  has- 
ta trastornos  en  la  sociedad  misma.  Y  ya  digo,  no  importa  que  la  Ley  sea 
de  Rodados.  Es  una  Ley  que  tiene  su  sanción  penal  que  descansa  en  Le- 
yes comunes  para  despediente  judicial  y  demás  que  debe  seguirse  aquí, 
y  conviene  determinar  ó  aclarar  ó  referirse— como  he  dicho,  al  mismo 
artículo  del  Código  Civil,  donde  se  hace  la  escepcion  singular  respecto  de 
los  muebles  de  las  casas. 

Por  que  un  Teniente  Alcalde  llama  á  juicio  á  uno  que  no  tiene  la  pa« 
tente. 
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¿Él  Teniente  Alcalde  que  hará? 

Le  pondrá  en  pública  subasta  la  finca  ó  el  terreno. 

Es  muy  difícil  señores.— Se  trata  de  una  pequeña  cantidad. 

Un  vehículo 

El  señor  íVgrtieroa— Precisamente;  ahí  está  el  vehículo. 

El  señor  J?awjá— Dígase,  ahí  está  la  ocasión,  el  vehículo. 

Me  parece  muy  bien;  es  una  aclaración  oportunísima. 

El  señor  Fídaí— Yocreo  que  no  hay  nada  que  poner  ni  agregar  al  ar- 
tículo 7.®  cuya  discusión  se  ha  reabierto,  porque  yo  supongo  que  los  Re- 
visadores  saben  perfectamente,  cuales  son  los  bienes  que  pueden  embar- 
garse.— Son  bastante  a  visados,  fn  esa  cuestión. 

Por  otra  parte,  la  garantia  de  que  los  señores  Tenientes  Alcaldes,  no 
procederán  sino  como  corresponde,esta  en  la  misma  Ley,  en  lo  que  deter- 
mina el  mismo  articulo  I.""  en  su  final. 

{Leyó). 

Esto,  me  parece  á  mi  que  es  suficiente  garantía  y  que  sobre  todo,  los 
interesados,  que  son  los  revisadores,  sabrán  á  que  atenerse  y  sabrán  per- 
fectamente  que  bienes  son  los  embargables,  por  esta  Ley  y  por  las  demás 
Leyes. 

El  Señor  fiattjrf— No  insiste;  pero  debo  declarar  que  aquí  la  palabra 
«bienes»  es  demasiado  lata. 

El  señor  Fidi/— Indudablemente  es  lata. 

El  señor  Bausá-^. . .  Y  las  Leyes  cuanto  mas  claras,  mejor. 

Pero  veo  que  no  hay  disposición  de  parte  do  los  honorables  colegas  y 
no  insisto,  señor  Presidente. 

Por  eso  dije  al  principio,  que  podia  estar  en  error. 

El  señor  Caparro —Desde  el  momento  que  el  señor  Senador  ha  retira- 
do su  moción,  podríamos  seguir. 

El  señor  Bausa— -No  hay  inconveniente. 

El  señor  Figueroa—G\iBindo  se  reabre  la  discusión  vale  decir  que  se  in- 
valida la  aprobación  que  se  hizo. 

Reabierta  como  está,  es  necesario  votar  el  artículo. 

(Apoyado  J 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  ttso  de  la  palabra  los  artículos  9."^  10.^  IZ.®  12." 
13.^  y  desechado  el  14P  y  15.^ 

En  discusión  el  16^. 

El  señor  Bauza- En  la  sesión  anterior,  hice  algunas  observaciones 
respecto  á  este  artículo,  por  que  encontraba,  que,  en  efecto,  adolecía  de 
cierta  inconveniencia,  que,  era  necesario  subsanar. 


La  Comisión  de  Hacienda,  por  boca  del  señor  miembro  infortnanie, 
se  confirmó  y  acordamos  que  se  sancionase  en  primera  discusión,  para 
luego  proponer  alguna  reforma  que  tendiera  á  darle  mejor  cabida  á  la 
Ley. 

En  esa  virtud,  voy  á  permitirme  proponer  un  artículo  reformado  ó  me- 
jor dicho,  el  mismo  artículo,  con  este  agregado  <(y  las  Comisiones  Auxi- 
liares,»—y  en  vez  de  decir  «en  los  Departamentos  de  campaña»  diga,  «en 
todos  los  Departamentos  de  la  República. 

De  esta  manera,  señor  Presidente,  la  justicia  se  hace  mas  equitativa  y 
las  autoridades  departamentales  tendrán  un  poco  mas  de  espansion,  pa«* 
ra  la  administración  y  aplicación  de  sus  rentas. 

Yo  creo  que  la  idea  no  puede  despertar  resistencias,  si  se  tiene  en  cuen- 
ta la  condición  de  nuestras  Juntas  Económicas  de  campaña  y  la  de  la 
Capital  misma,  cuya  acción  es  limitadísima  y  que  conviene  á  propender 
siempre,  á  darle  un  poco  de  mayor  latitud,  en  bien  del  Municipio  mismo. 

(Apoyado). 

Nada  mas  tengo  que  decir. 

El  señor  Capurro— ha,  modificación  que  propone  el  señor  Senador  es 
muy  aceptable»  á  mi  juicio,  porque  el  artículo  parece  que  no  está  muy  cla- 
ro y  se  refiere  únicamente  á  las  Juntas  Económicas  y  Comisiones  Admi- 
nistrativas de  la  campaña. 

Yo  antes  de  ahora  he  creído  que  este  artículo  era  en  general,  para  todas 
las  Juntas  Económico-Administrativas.— Pero  realmente,  parece  que  no 
se  refiere  msLé  que  alas  de  campaña,  y  en  ese  sentido,  en  el  artículo  que 
propone  el  señor  Senador  por  Rocha,  está  mas  claro  y  la  Junta  Econó- 
mica de  la  Capital  podrá  usar  á  su  vez  de  esta  renta,para  la  compostura  de 
caminos. 

Asi  es  que  yo  por  mi  parte,  no  tengo  nada  que  oponer  á  la  moción. 

Parece  que  es  una  aclaración  muy  útil  y  conveniente. 

Se  vota  il  articulo  del  Proyecto  y  es  desechado. 

Votándose  con  la  modificación  proptiesta  es  aprobado.  ! 

Se  proclama  sancionado. 

El  señor  Presidente— íio  habiendo  ningún  otro  asunto^  se  levanta  la 
sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  10. 


Leopoldo  Acosta  y  Lara. 

Taquígrafo  2.» 


44\  Sesión  celebrada  el  22  de  Diciembre 


PrrsideDcla  del  seAor  Fernandez 


iSe  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Pariní,  Young,  Figaeroa,  César,  Vidal,  Capurro  y  Bauza. 

Leida  y  aprobada  el  acta  de  La  anterior  se  instruye  de  lo  siguiente: 

La  Comisión  de  Hacienda  informa  en  el  Proyecto  de  Ley  de  la  Cáma- 
ra de  Representantes,  creando  una  Deuda  deS'OOO.OOOdepesos,  denomi- 
nada «Billetes  del  Tesoro». 

Repártase. 

El  señor  /íawzá— Hace  algún  tiempo,  que  por  indicación  de  alguno  de 
los  miembros  de  este  Honorable  Cuerpo,  su  Presidencia  nombró  una  Coi 
misión  del  seno  del  Senado  para  encargarla  de  correr  con  los  gastos  que 
ocasionaran  algunas  refacciones  á  efectuarse  en  el  edificio. 

La  Comisión  al  presente,  se  halla  en  disposición  de  afrontar  esos  tra- 
bajos, pero  ha  tenido  en  cuenta  que  podrían  causar  demasiada  erogación 
para  el  Tesoro,  el  exigir  en  estos  momentos,  la  suma  que  hace  falta  para 
dar  por  terminados  esos  trabajos  ó  para  atender  á  ellos. 

Sin  embargo,  señor  Presidente,  hay  algunos  de  perentoria  necesidad  y 
que  ocasionaran  muy  poca  erogación. 

Son  de  notoriedad  del  Senado, aquellos  trabajos  áque  me  remitOial  in- 
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terior  de  alguna  sala  donde  nuestras  Cqmisiones  trabajan  y  es  imposi- 
ble que  puedan  subsistir  alli,  por  el  deterioro  en  que  se  encuentra  esa 
misma  sala. 

Desde  luego,  esperando  que  sea  apoyada,  voy  á  hacer  moción  para  que 
lamesajire  una  cantidad  determinada  y  prudente  á  efecto  de  atenderá 
esas  mismas  refacciones,  que  son  de  necesidad  muy  imperiosa. 

Si  alguna  explicación  mas  fuera  necesaria,  para  inclinar  el  ánimo  de  la 
Cámara  en  ese  sentido,  yo  creo  que  mi  honorable  colega,  señor  Senador 
por  Montevideo,  podría  decir  dos  palabras  en  abono  de  esta  misma  ma- 
nifestación. 

El  señor  Capurro-^Yo  ¡opino  que  el  señor  Senador  por  Rocha,  tiene 
razón,  al  decir  que  hay  algunos  trabajos  que  son  indispensables:— por 
ejemplo,  en  la  sala,  donde  trabajan  las  Comisiones,  el  revoque  de  la  bó- 
veda se  está  cayendo  sobre  las  mesas. 

Una  pequeña  refacción  allí,  es  urgente  é  indispensable. 

Se  podría  dejar,  por  ahora,  la  refacción  del  salón  principal  y  otros 
trabajos  de  mas  costo,  y  que  son  de  lujo. 

Pero  esto  no  es  de  lujo,  es  de  imperiosa  necesidad. 

Yo  apoyo  la  moción  del  señor  Senador.* 

{Apoyado.) 

El  señor  Presidente— Habiendo  sido  apoyada  la  moción  del  señor  Sena- 
dor, está  en  discusión. 

Sería  conveniente,  si  el  señor  Senador  no  tiene  inconveniente,  en 
agregar  á  su  moción,  el  exigir  al  Gobierno,  la  entrega  de  la  sala  que  se 
ha  pedido  y  se  ha  prometido  entregarla  al  Senado;  porque  eso  es  indis- 
pensable, mucho  mas,  desde  que  se  vá  á  refaccionar  la  sala  de  las  Comi- 
siones, vá  á  quedar  muy  reducida  la  oficina. 

El  señor  Bausa— Muy  bien,  señor  Presidente;  lo  doy  por  agregado. 

El  señor  Coptirro— Completaría,  la  moción  del  señor  Senador  por  Ro- 
cha del  modo  siguiente;  que  se  establezca  el  presupuesto  de  las  refaccio- 
nes indispensables  y  se  anticipe  á  la  mesa  á  jirar  por  la  cantidad  que  re- 
sulte, la  mesa — 

El  señor  Presidente—Si  el  señor  Senador  se  conforma  — 

El  señor  Bouzá— Si  ^eñor;  pero  la  moción  entonces  tendrá  dos  partes, 
por  que  aceptando  lo  que  el  señor  Senador  por  Montevideo  propone, 
que  estoy  en  un  todo  conforme,  parecería  que  declinaba  la  otra  parte  de 
la  moción  que  el  señor  Presidente  tiene  á  bien  indicar  y  es,  que  se  soli- 
cite del  Poder  Ejecutivo  la  entrega  del  local  que  nos  hace  falta  para  con- 
cluir el  edificio* 
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Esa  segunda  parte  de  la  moción,  seria  nada  mas  que  un  recuerdo  en  la 
nota  que  se  pasase  al  Poder  Ejecutivo  haciéndole  presente  que  estamos 
a  espera  déla  entrega  de  ese  local. 

El  señor  Presidente— ¿Se  sirve  dictar  la  moción  para  votarla? 

El  señor  Bauza— No  hay  inconveniente. 

«Autorízase  á  la  mesa  para  jirar  sobre  el  Tesoro  público,  por  la  suma 
«que  arroje  el  Presupuesto  que  resulte  de  las  obras  indispensables  á  efe- 
actuarse  en  el  interior  del  edificio  del  Senado». 

Creo  que  este  es  el  espiritu  de  la  moción. 

Ahora,  en  cuanto  á  la  otra  parte  de  la  misma  lo  que  se  refiere  allocal 
que  debe  entregamos  el  Poder  Ejecutivo  eso  en  la  nota  misma,  señor 
Presidente,podria  consignarse  como  recordándole  al  Poder  E^jecutivo  la 
necesidad  que  hay  de  ese  local,  tantas  veces  ofrecido  y  que  todavía  no 
está  en  nuestro  poder. 

No  puede  entrar  en  lo  dispositivo  eso;  me  parece. 

El  señor  Prísídenr^— Únicamente,  autorizar  á  la  mesa  para  renovar  el 
pedido  al  Poder  Ejecutivo  que  dijo  que  lo  entregaría  tan  pronto  se  in- 
tegrase el  Tribunal. 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada^  leDantándose la  sesión  alas  2 y  40. 


Leopoldo  Acosta  y  Lara. 

Taquígrafo  2.<^ 


48/  Sesión  celebrada  el  26  de  Diciembre 


Presldeocia  del  «eAor  Vlaikglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Figueroa,  Fernandez,  Vidal,  Bauza,  Capurro,  César,  Young,  Carve  y* 
Fariní. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— Y á  á  entrarse  á  la  orden  del  dia. 

E  señor  Bauza  -Como en  la  orden  del  dia  se  hallan  inel nidos  dos 
asuntos  de  importancia  para  la  Hacienda  pública  y  pareciendo  que  tenga 
prelacion  el  que  se  refiere  á  los  Billetes  del  Tesoro,  por  los  mismos  fun- 
damentos que  aduce  la  Comisión  informante,  de  que  en  este  negocióse 
están  perjudicando,  los  tenedores  de  Créditos,  yo  haría  moción  para  que 
se  empezase  la  orden  del  día  con  el  despacho  de  este  negocio,  los  Billetes 
del  Tesoro  y  subsiguientemente  con  el  de  Contribución  Directa. 

{Apoyado). 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siquiente : 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  sesión  de  hoy,ha  sanciona- 
do el  siguiente: 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.*  Autorízase  al  Poder  EjecutWó  para  emitir  títulos  de  deu- 
da al  portador  denominados  «Billetes  del  Tesoro»,  por  la  suma  que  re- 
presente el  déficit  de  los  ejercicios  de  1881  y  1882,  no  pudiendo  esceder  la 
emisión,  de  tres  millones  de  pesos,  y  dejando  libre  las  rentas  del  ejercicio 
de  1883. 

Art.  2.*  Los  créditos  que  constituyen  el  referido  déficit,  podrán  con- 
vertirse en  los  primerosjseis  meses  deHpróximo  año  por  dichos  Billetes,  á 
la  par  ó  por  su  talor  escrito. 

Los  acreedores  que  no  consientan  en  esa  novación,  serán  atendidos 
por  las  Legislaturas  venideras  y  y  cuando  lo  permitan  las  circunstancias 
del  Erario. 

Art.  3.*  Los  «Billetes  del  Tesoro»  se  darán  por  los  valores  de  dncuen- 
ta,  den  y  quinienfo$p$so$. 

Las  deudas  ó  los  sobrantes  de  las  deudas  que  no  alcanzasen  al  valor 
ínfimo  de  un  título»  se  convertirán  por  valores  fraccionarios  de  la  deuda, 
sin  goce  de  interés;  pero  debiendo  amortizarse  en  la  misma  forma,  lleva- 
rán á  ese  efecto  el  número  que  le  corresponde  en  la  emisión.  Sin  embar- 
go; esas  cantidades  fraccionarias,  podrán  convertirse  en  «Billetes  del 
Tesoro»  con  goce  de  interés,  siempre  que  se  presenten  en  cantidad  que 
haga  ó.  esceda  el  monto  de  uno  ó  más  de  esos  títulos,  espidiéndose  aun 
por  el  resto  (si  lo  hubiere)  los  espresados  vales  hasta^su  estincion. 

Art.  4.*  Los  «Billetes  del ]  Tesoro>¡gozarán  del  interés  de  dnco  y 
íMdio  par  dentó  anual  y  de  una  amortización  de  sieíe  por  denso  también 
al  año  y  acumulativa  por  sorteo  y  á  la  par. 

Art.  5/  El  servicio  será  bimestral  á  contar  desde  el  l.^'de  1883 y  ga- 
rantido por  los  derechos  adicionales,  creado  por  la  Ley  de  21  de  Julio  del 
corriente  año.  Si  la  renta  adscrita  no  alcanzase  á  la  suma  que  el  servicio 
reclama,  se  cubrirá  el  saldo  con  las  rentas  generales. 

Art.  &^  Vencido  el  plazo  señalado  en  el  artículos/  se  cerrará  definí- 
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tivamente  la  inscripción  y  el  Poder  Ejecutivo  dará  cuenta  á  la  Asamblea 
General  de  todo  cuanto  se  refiera  al  cumplimiento  de  esta  Ley. 

Art.  I.""  Los  derechos  adicionales,  destinados  al  servicio  de  esta  deuda, 
se  cobrarán  hasta  su  estincion,  quedando  en  consecuencia  derogado  el  ar- 
tículo 3.^  de  la  Ley  de  Junio  ya  citada. 

Art.  8.°  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Camarade  Representantes,  en  Mon- 
tevideo á  18  de  Diciembre  de  1882. 


BüSTAMANTE, 

José  Luis  Missagliaf 

Secretario-Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


El  Proyecto  de  Ley  remitido  por  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes; relativo  á  la  creación  de  una  nueva  Deuda  denominada  «Billetes 
del  Tesoro»),  ha  sido  objeto  de  estudio  por  parte  de  Vuestra  Comisión  de 
Hacienda,  quién  después  de  haber  conferenciado  con  el  señor  Ministro 
del  ramo  tiene  el  honor  ds  informar  lo  siguiente: 

La  Deuda  de  que  se  trata  gozará  de  cinco  y  medio  por  ciento  de  interés 
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anual  simple  y  de  siete  por  ciento  de  amortización  acumulativa  por  sorteo 
y  á  la  par  y  será  destinada  á  solventar  el  déficit  de  los  años  1882 .y  1883 
que  asciende  según  cálculos  aproximados,  á  3:000.000  de  pesos. 

La  Comisión  hubiese  deseado  tener  á  la  vista  el  computo  de  exacto  de 
estos  dificits  pero  como  la  espresa  el  Mensage,  el  Poder  Ejecutivo  no 
puede  establecerlo  al  presente  por  existir  muchas  partidas  por  liquidar. 

Por  otra  parte,  el  artículo  6.*  del  proyecto,  establece  que  el  Gobierno 
dará  cuenta  á  la  Asamblea  General  de  todo  lo  que  se  refiera  al  cumpl  i- 
miento  de  esta  Ley,  cuando  se  cierre  definitivamente  la  inscripción  de  la 
misma. 

En  materia  tan  delicada  como  la  presente,  cuyo  urgente  despacho  es 
reclamado  por  prestarse  la  deuda  á  los  juegos  de  bolsa  y  por  la  necesida- 
des que  puedan  tener  los  poseedores  de  liquidaciones,  la  Comisión  no  ha 
vacilado  en  informar  á  la  mayor  brevedad. 

En  cuanto  á  la  cantidad  anual  que  importará  el  servicio,  el  señor  Mi- 
nistro de  Hacienda  interpelado  por  V.  C,  aseguró  que  las  rentas  de  la 
Nación  cuyo  estado  detallado  ha  sido  remitido  al  estudio  de  la  Honora- 
ble Cámara  de  Representantes,  serán  suficientes  para  atender  á  todas  las 
erogaciones  del  nuevo  presupuesto  reformado  y  de  esta  misma  deuda. 

Salvada  así  la  única  dificultad  que  se  presentaba,  nada  tiene  que  ob* 
servar  la  Comisión  respecto  al  Proyecto  de  Ley,  puesto  que  se  trata  en 
caso  de  solventar  obligaciones  sagradas  que  se  debian  haber  pagado  al 
contado  y  á  la  par,  y  entiende  que  la  Nacionhace  una  operación  ventajo- 
sa, desde  que  pagará  en  15  años  mas  ó  menos  lo  que  debia  haber  paga- 
do ya. 

Por  el  artículo  2.*  del  proyecto,  íof  acreedores  que  no  consientan  en  esta 
novcuion,  serán  atendidos  por  la  Legislatura  venidera  f/ cuando  lo  permitan  las 
circunstancias  del  Erario,  disposición  mucho  mas  equitativa  que  la  que  fué 
sancionada  en  la  Ley  de  Amortizables  y  Consolidados  de  1880,  pnesto 
que,  no  cierra  de  un  modo  definitivo  y  hasta  la  estincion  de  la  presente 
deuda,  la  posibilidad  de  hacer  valer  sus  derechos,  á  todos  aquellos  que 
no  se  acojan  á  esta  Ley. 

Despejada  así  la  situación  del  Tesoro  por  la  chancelación  de  las  obli- 
gaciones atrasadas,  espera  la  Comisión  de  Hacienda  que  el  Poder  Eje- 
cutivo llenará  con  toda  regularidad  las  obligaciones  del  Presupuesto  Ge- 
neral de  Gastos  y  el  servicio  de  las  Deudas  Nacionales,  entrando  el  país 
por  este  hecho  en  un  orden  administrativo  mas  arreglado  á  los  bien  en- 
tendidos intereses  de  la  Nación . 

En  virtud  de  las  razones  espresadas,  tenemos  el  honor  de  aconsejar  á 
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V.  H.  la  sanción  del  proyecto  remitido  por  la  otra  Cámara,  sin  alteración 
alguna. 


Montevideo,  Diciembre  22  de  1882. 


./.  A.  Capurro--José  P.  Farint^Mi- 
guel  César. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Figueroa— Voy  á  ser  muy  breve,  señor  Presidente,  y  no  mo- 
lestaré la  atención  del  Senado,  por  que  mi  objeto  es  esplicar  la  razón  que 
me  mueve  á  negar  mi  voto  á  la  sanción  del  Proyecto  que  está  á  mi  orden 
del  dia.  . 

El  objeto  es,  simplemente  salvar  mi  opinión- 

En  materia  de  la  Constitución  y  de  práctica  parlamentaria,  tengo 
ideas  fijas^  las  que  no  puedo  nanea  dejar  de  poner  en  práctica  por  que  en 
lo  futuro  podría  decirse,  á  tal  ó  cual  violación  adhirió  usted  tal  dia. 

No  es  mi  ánimo  inducirá  mis  colegas  á  que  signan  mi  opinión,  sino 
simplemente  salvar  la  mia  es  decir,  que  no  apoyo  esa  opinión  y  voy  á 
esplicar. 

Para  mí,  señor  Presidente,  la  forma  en  que  el  Gobierno  de  la  Repú- 
blica se  ha  presentado  pidiendo  tres  millones  de  pesos,  sin  mas  esplica- 
cion,  sin  mas  cuentas  y  sin  mas  nada,  no  importa  mas  que  pedir  un  cré- 
dito de  tres  millones  á  la  Nación  y  un  voto  de  confianza  parala  inversión 
de  esos  tres  millones. 

Yo,  señor  Presidente,  no  estoy  por  apoyar  ese  Proyecto. 

El  Gobierno  de  la  República  dice  que  tiene  un  déficit,  que  él  mismo  no 
esplica. 


\ 
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A  laligera,  he  tomado  algunos  apuntes  y  hemos  dado  á  su  tiempo  un 
Presupuesto  nivelado  de  9.000,000,  mas  un  sobrante.  ) 

Esa  diferencia,  si  existe,  no  puede  provenir  de  que  las  rentas  han  pro- 
ducido tanto,  ó  menos  de  lo  calculado;  no  puede  provenir  sino  de  la 
malversación  de  esos  fondos  y  por  consiguiente,  un  Gobierno  que  se 
presenta  clara  y  paladinamente  á  decir  haber  malversado  fondos,  yo  no 
puedo  darle  mi  voto  de  confianza  para  que  administre  á  su  manera, 
3.000,000  de  pesos  mas. 

Todos  los  Gobiernos  suelen,  señor  Presidente,  tener  necesidad  de  cré- 
ditos que  no  estaban  previstos  al  tiempo  dp  formar  el  Presupuesto  ó  la 
renta  no  diera  la  cantidad  que  se  habia  calcularlo. 

Pero  entonces,  se  presenta  siempre  el  Gobierno  al  Cuerpo  Legislati- 
vo y  le  explica  la  razón  por  que  no  le  alcanzaron  los  fondos  y  le  pide  un 
crédito  suplementario  para  á  aquello  que  urgentemente  necesita. 

Es  asi  como  se  procede. 

Pero  votar  9;000,000  de  pesos  para  una  cosa  y  que  el  Gobierno  los  dis- 
traiga en  otras,  y  después  decir,  denme  3;000,()00  que  necesito,  es  lo  mas 
raro, — (por  no  darle  otro  nombre)  que  puede  suceder. 

Estas  razones  que  si  fuesen  inpugnadas  podria  ampliarlas,  son  las  que 
me  mueven  á  negar  mi  voto  al  Proyecto  en  discusión . 

Entra  el  señor  Castro. 

El  señor  Capurro—Señor  Presidente,  las  razones  principales  que  ha  te- 
nido la  Comisión  para  aconsejar  la  aprobación  del  Proyecto  de  Ley  re- 
mitido por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  son  las  que  están 
indicadas  en  el  informe  deque  acaba  de  darse  lectura. 

Eldéficit,  dj.jrna  loasegurael  Poder  Ejecutivo  en  su  Mensage,  es  de 
3.000,000  $  en  I  os  dos  años  transcurridos. 

La  Comi:iion  hizo  presente,  al  señor  Ministro,la  conveniencia  de  tener 
á  la  vista  el  computo  esacto  de  estas  cantidades  pero  contestó  el  señor  Mi- 
nistro á  la  Comisión,  que  este  cálculo  se  está  haciendo  al  presente  por  la 
Contaduría  General  y  que  á  su  tiempo  se  presentará,  no  pudiendo^estar 
concllíidó  antes  del  mes  de  Febrero  próximo  que  por  otra  parte  por  el 
articulo  G."*  de  la  Ley,cuando  se  ciérrela  inscripción  de  esta  mismadeuda 
el  Podér'Ejecutivo  se  presentará  al  Cuerqo  Legisla  ti  vo]con  todos  los  do- 
cumentos y  antecedentes  que  se  refieren  á  la  misma. 
.  No  le  quedaba  mas  camino  á  la  Comisión,  que  el  de  aconsejar  el  apla- 
zamiento de  la  sanción  de  la  Ley,  ó  considerar,  como  era  hasta  cierto 
puntó  de  su  dóber,  exactas  las  afirmaciones  del  Poder  Ejecutivo^  y  acon- 
sejar su  sanción. 
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Después  de  algunas  vacilaciones,  la  Comisión  se  adhirió  á  este  último 
temperamento,  puesto  que  se  trata  ^de  entregar  álos  acreedores  de  la 
Nación  y  sobre  todo  á  los  empleados,  cuyos  sueldos  están  impagos,  con 
algunas  reparticiones^  desde  hace  cuatro  y  cinco  meses,  entregarles  Bi- 
lletes del  Tesoro,  con  los  cuales  pudieran  á  hacer  frente  á  las  mas  urgen- 
tes necesidades  de  la  vida. 

El  señor  Senador  por  Soriano  dice,  q[ue  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  cum- 
plido la  Ley  del  Presupuesto  General  de  Gastos. 

La  Asamblea  General  en  estos  momentos,  señor  Presidente,  no  está 
reunida  en  sesiones  ordinarias. 

La  Comisión  Permanente  de  la  cual  hace  parte  el  señor  Senadoi*  por 
Soriano,  debia  haber  interpelado  á  ese  respecto  al  Poder  Ejecutivo. 
La  Asamblea  no  puede  hacerlo  en  estos  momentos. 
De  consiguiente,  lo  que  ha  hecho  la  Comisión,  es  únicamente  adherir- 
se,—como  se  suele  decir, — al  medio  menos  malo,  que  era  el  de  proponer 
la  sanción  de  esta  Ley  á  la  brevedad  posible,  en  vista  de  las  circutistáñ^ 
cias  que  se  acaban  de  espresar  y  también  porque  una  mayor  demora 
podría  dar  lugar  á  sospechas  y  juegos  de  Bolsa  inconvenientes  y  á  per- 
judicar considerablemente  los  intereses  de  loa  tenedores  de  liquida^ 
clones . 

Este  Proyecto  de  Ley  viene  ya  sancionado  por  la  Cámara  de  Repre* 
sentantes,  no  se  ha  iniciado  aquí. 
Por  consiguiente,  esta  es  una  Ley  puede  decirse— casi  sancionada. 
Falta  indudablemente  la  sanción  del  Senado.  Pero  el  público,  en  ge- 
neral, ha  tomado  por  base  la  sanción  de  la  otra  Cámara  y  en  ese  sentido 
han  circulado  en  alza  estos  Billetes  del  Tesoro  en  plaza. 

Ahora,  el  aplazamiento  en  la  sanción  de  este  Proyecto,  podría  traer 
perjuicios  de  mucha  consideración. 

Yo  comprendo,  señor  Presidente,  el  fundamento  de  las  razones  del  se- 
flor  Senador  por  Soriano  y  hasta  cierto  punto  convengo  con  ól  en  que 
hubiese  sido  necesario  y  justo  proceder  antes  á  pedir  esplicaciones  al 
Poder  EJjecutivo  de  como  habiéndosele  entregado  el  Presupuesto  equi- 
librado hay  ahora  ese  déficit. 

Pero— repito,  el  Senado  no  podría  hacerlo  en  estos  momentos,  hallan-* 
dose  en  sesiones  extraordinarias. 
La  Comisión  Permanente,  es  á  quien  corresponde  eso  mismo. 
Contestadas  así  las  observaciones  del  señor  Senador  por  Soriano,  cu- 
yo patriotismo  y  buen  deseo  no  dejo  de  reconocer,  voy  á  seguir  en  las 
consideraciones  que  se  aducen  en  el  inf orníd . 
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Tenemos  en  esta  Ley,  además  de  la  obligación  del  F'oder  Ejecutivo 
de  presentar  oportunamente  todas  las  cuentas,  el  artículo  2.°  que  la  Co- 
misión ha  creido  bien  apoyar  con  su  voto,  puesto  que  no  viene  á  cerrarse 
definitivamente  y  se  puede  decir,  indefinidamente,  las  pretensiones  ó  los 
derechos  que  asistan  álos  tenedores  de  liquidaciones,  como  puede  con  la 
Ley  de  Araortizables  y  con  la  de  consolidados  del  año  1880. 

En  aquellas  Leyes,  se  establece,  que  los  tenedores  de  liquidaciones  no 
podrán  hacer  valer  sus  derechos  sino  cuando  toda  la  Deuda  esté  amorti- 
zada, cosa  que  necesitará  para  verificarse,  quince  ó  veinte  años,  es  decir 
un  tiempo  larguísimo:  y  cuando  las  cosas  ^^  demandan  á  plazos  tan  lar- 
gos, señor  Presidente,  generalmente  sucIju  quedar  perdidas. 

En  este  caso  no  sucede  así. 

En  la  próxima  Legislatura^  si  el  Erario  público  no  está  en  circunstan- 
cias difíciles,  los  que  no  hayan  querido  adherirse  á  esta  Ley,  pueden  pre- 
sentarse á  las  Cámaras  y  solicitar  el  reconocimiento  de  sus  créditos,  que 
son  indudablemente  sagrados,  por  que  provienen  de  trabajo  personal. 

Ahora  bien,  señor  Presidente,  hay  otra  razón,  por  la  cual  la  Comisión 
se  ha  adherido  á  esta  Ley,  y  es  la  de  despejar,  como  dice  en  su  último 
párrafo,  la  situación  del  Tesoro. 

No  es  un  misterio  para  nadie,  que  en  estos  momentos  los  Presupues- 
tos están  atrasados.— No  sucede  así  con  el  servicio  de  las  Deudas  que  se 
hace  con  toda  religiosidad,  no  ahorrándose  por  parte  del  Gobierno,  nin- 
guna clase  de  sacrificios  para  mantener  el  crédito  de  la  Nación,  lomas 
alto  posible. 

En  este  sentido,  >o  creo  que  el  Honorable  Senado  debe  reconocer,  la 
buena  inteu^ijn  y  el  patriotismo  del  Poder  Ejecutivo, al  hacer  el  perfec- 
to servicio  de  las  Deudas  Nacionales  lo  que  ha  traido,por  primera  conse- 
cuencia, la  valorización  de  aquellas. 

Las  deudas,  como  la  Comisión  de  Hacienda  lo  hace  notar  en  su  últi- 
mo informe  que  trata  del^nuevo  convenio  con  los  tenedores  de  Deudas,  se 
ha  elevado  de  28  á  45  p.  Vo  en  algunos  títulos  y  en  esa  proporción  todos 
los  demás  y  en  este  año  además  se  van  á  aumentar  los  intereses  délas 
mismas  Deudas  yá  su  primir  la  inconveniente  emisión  de  Especiales  con 
un  pequeño'sacrificio  de  8,000  $  mensuales. 

Despejada  la  situación  del  Tesoro  público  desde  el  1.*  de  Enero  en  ade- 
lante que  teniendo  el  Poder  Ejecutivo  que  abonar  créditos  atrasados, 
podrá  hacer  el  servicio  con  toda  regularidad  lo  que  no  abonará  poco  en 
favor  del  bienestar  general  y  el  del  mismo  crédito  nacional. 

Por  ahora^  señor  Presidente^  no  creo  tener  que  agregar  nada  mas. 
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Durante  la  discusión  partioular,  daré  aquellas  esplicaciones  que  S6  me 
requieran  por  parte  de  mis  colegas. 

El  señor  Figiíeroa— Voy  á  hacer  una  rectificación. 

Dije,  señor  Presidente,  cuando  hice  uso  de  la  palabra  anteriormente, 
que  tenia  ideas  fijas  en  materia  de  constitución  y  de  práctica  parlamen- 
taria y  que  por  eso  negaba  mi  voto,  para  no  establecer  un  precedente. 

Consecuente  con  esa  misma  doctrina,  debo  contestar  á  lo  que  acaba  de 
decir  el  señor  Senador  y  que  me  es  personal,  que,  en  ningún  terreno 
acepto  lecciones  sobre  cumplimiento  de  mi  deber. 

Está  equivocado  el  señor  Senador, 

La  Comisión  Permanente  no  tiene  derecho  de  hacer  interpelaciones  en 
cuanto  á  la  administración  pública,  durante  el  año. 

La  Constitución  ha  previsto  eso. 

Al  hacer  la  apertura  de  las  sesiones  del  Cuerpo  Legislativo,  el  Presi- 
dente de  la  República  presenta  las  cuentas  de  toda  su  administración  du-* 
rante  el  año. 

La  Comisión  Permanente  no  puede  estar  investigando  si  pagó  cuatro 
ó  pagó  diez. 

^El  Poder  Ejecutivo  puede  decirle  á  la  Comisión  Permanente  á  su 
tiempo,  como  la  Constitución  lo  manda,  daré  cuenta  al  Cuerpo  Legisla* 
tivo. 

Es  por  esto  que  una  interpelación  es  estemporánea. 

Pero  no  es  lo  mismo  que  en  sesiones  estraordinarias  el  Cuerpo  Legis- 
lativo le  diga:  «necesitáis  tres  millones,»  decidme  para  qué. 

No  por  estar  en  sesiones  extraordinarias  se  pierde  el  derecho  de  decir, 
para  que  los  necesita  usted,  por  que  si  son  extraordinarias  las  sesiones, 
también  es  extraordinario  el  pedido  y  la  causa  debe  ser  extraordinaria 
también. 

Asi  es,  que  el  señor  Senador  está  equivocado  al  decirme,  que  á  mi  me 
correspondería  hacer  la  interpelación. 

Está  equivocado,  como  está  equivocado  al  creer  que  estaba  fuera  de 
tiempo  para  preguntarle  al  señor  Ministro,  para  qué  necesita  esos  tres 
millones,  cuando  un  simple  cálculo  hace  creer  que  el  verdadero  déficit  no 
llega  á  millón  y  medio. 

Creo  haber  probado,  que  no  eátaba  obligado  á  interpelar  y  que  la  Co- 
misión de  Hacienda  estaba  obligado  á  pedir  al  Gobierno  las  esplicacio- 
nes convenientes. 

El  señor  Capurro— Yo  no  he  querido  hacer  ningún  cargo  al  señor  Se- 
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nador  por  Soiiano,  diciendo  que  á  él  le  correspondía  hacer  la  intarpeia- 
cion  como  miembro  de  la  Comisión  Permanente. 

Lo  que  he  dicho  es  que  la  Ck)mision  de  Hacienda,  ha  conferenciado 
con  el  señor  Ministro,  como  era  de  su  deber,  pero  que  no  ha  podido  ha- 
cer una  interpelación  pública,  puesto  que  no  era  el  caso. 

Dice  bien  el  señoor  Senador;— cuando  vengan  las  cuentas,  se  podrá 
ver  á  cuanto  asciende  ese  déficit. 

Por  ahora,  el  Poder  Ejecutivo  ha  dicho  en  su  Mensage  que  esos  tres 
millones  serán  para  solventar  las  obligaciones  atrasadas  provenientes 
del  ejercicio  del  81  y  82  cuyo  cómputo  no  puede  presentar  á  la  Asamblea 
en  estos  momentos,  puesto  que  no  está  terminado. 

La  Comisión  de  Hacienda^  conoce  también,  á  su  vez,  los  deberes  que 
le  incumben  y  en  ese  sentido  ha  pedido  informes. 
Además  ha  tenido  á  la  vista  el  Mensage  del  Poder  Ejecutivo. 
Repito,  ó  debe  aplazarse  la  aprobación  de  este  Proyecto  de  Ley,  cosa 
que  trisiería  muchos  perjuicios,  ó  debe  aprobarse,  bajo  la  palabra  del  Po- 
der Ejecutivo  que  debemos  tener  en  muy  alta  cuenta  en  este  Cuerpo. 

El  Poder  Ejecutivo  presentará  á  su  tiempo  todas  las  cuentas  exactas: 
-  -y  sobre  todo,  por  el  artículo  6.°  hay  la  obligación  de  parte  del  Poder 
Eljecutivo,  de  presentarlas  cuando  se  concluya  la  inscripción  de  esta  misma 
Deuda. 

Llegará  entonces  la  oportunidad  de  hacerle  al  Poder  Ejecutivo,  todos 
los  cargos  que  sea  justo  hacerle  si  no  cumple  con  la  Ley  misma,  ó  si  abusa 
de  la  facultad  que  se  le  confiere  con  esta  Ley. 
Entra  el  señor  Montero. 

Nada  mas  podía  hacer  la  Comisión  y  es  lo  que  ha  hecho  y  de  esto  dá 
cuenta  al  Honorable  Senado. 

El  señor  Cart?e— Señor  Presidente;  en  este  informe,  la  Comisión  de 
Hacienda,  deja  algún  claro  que  llenar,  por  que,  ámi  juicio,  lo  esencial  en 
lo  que  se  debia  haber  espedido,  era  manifestar  clara  y  terminantemente, 
cuanto  importa  el  servicio  de  intereses  y  amortización  y  cuanto,  aproxima- 
damente dará  la  renta  afectada  para  esos  mismos  títulos. 

Creo  que  es  lo  esencial,  señor  Presidente,  porque  si  el  déficit  fuera 
grande  no  se  como  se  vá  á  poder  echar  mano  de  las  rentas  generales  de 
la  Nación,  que  ya  veo  algo  establecido  sobre  eso  y  eso  hubiera  importado 
mucho  hasta  para  darle  mayor  valor  á  esos  Títulos  que  vienen  á  perte- 
ner  á  servidores  de  la  Nación. 
Se  dice  que  el  señor  Ministro  dijo* . . . 
Aqui  en  este  mismo  recinto^  señor  Presidente,  no  hace  mucho,  sin  que 
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esto  importe  hacer  un  cargo  al  actual  Ministro  un  señor  ex-Min|stro, 
dijo  que  tenia  lo  suficiente  para  salventar  los  créditos  del  año  81  con  ese 
impuesto  que  se  estableció  en  la  Aduana. 

¿Se  ha  cumplido  señor  Presidente? 

Aqui  lo  dijo  en  plena  Cámara  y  no  se  ha  cumplido:  y  creo  que  para 
bien  de  esta  misma  Deuda  debia  la  Comisión  haber  esplica(Jo  aproximada- 
mente cuanto  era  lo  que  se  necesataba  para  hacer  ese  servicio  y  cuanto  im- 
porta los  intereses  y  la  amortización  y  entonces,  señor  Presidente,  yo  se 
ró  el  primero  en  darle  mi  voto. 

Hago  esta  observación  por  si  la  cree  justa  la  Comisión. 

El  señor  Capurro— La,  Comisión  en  su  informe  cree  esplicar  clara- 
mente á  cuanto  ascederáel  servicio  de  esta  Deuda^  desde  el  momento  que 
dice,  y  lo  dice  la  Ley  también  que  el  interés  será  del  5  1/2  •/•  y  el  7  %  la 
amortización. 

Sobre  tres  millones  de  pesos  es  muy  fácil  calcular  el  importe  del  ser- 
vicio si  fuera  el  12  Vo  serian  360.000  anuales:  hay  un  1/2  Vo  mas  queda  un 
resultado  de  375,000  $  anuales. 

El  señor  Carve^  -Ese  cálculo  lo  conozco;  pero  no  sé  si  alcanzará;  la 
renta  esa. 

El  señor  Capurro—P areoe  que  estoí  375.000  $  según  Id  establece  el 
artículo  de  la  Ley  serán  tomados  de  los  adicionales  creados  en  la  Ley  de 
Aduana  en  Julio  de  este  año,  puesto  que  viene  á  suprimirse  el  artículo  de 
la  Ley  de  Julio,  en  que  se  establecía  que  los  adicionales  se  creaban  espe- 
cialmente para  el  déficit  del  81  y  se  establece  por  este  nuevo  Proyecto, 
que  aquellos  derechos  adicionales  serán  esclusivamente  destinados  al 
servicio  de  los  tres  millones  de  Billetes  del  Tesoro. 

Ahora,  si  el  señor  Senador  por  Rio  Negro  tiene  preáente  los  cálculos 
que  hizo  la  Comisión  de  Hacienda  cuando  informó  en  la  Ley  de  adicio- 
nales recordarán  que  se  calculó  entonces  que  el  rendimiento  sería  mas  ó 
menos  de  quinientos  mil  pesos  anuales,  cálculo  naturalmente  aproxima- 
do,—y  debe  tenerse  en  cuenta  también  que  en  las  Contribuciones  indi- 
rectas no  es  posible  establecer  cálculos  exactos  y  fijos. 

Pero,  la  Comisión  de  Hacienda  tomó  por  base  los  artículos  despacha- 
dos en  los  años  anteriores,  según  datos  que  le  fueron  suministrados  por 
la  mesa  de  Estadística  y  sacó  el  cálculo  aproximado  de  quinientos  mil 
pesos  anuales. 

Si  la  base  no  falla,  yo  creo  que  no  estaríamos  lejos  aún  admitiendo  que 
hayamos  exagerado  nuestros  cálulos  en  que  los  360,000  pesos  pueden  ser 
producidos  por  los  derechos  adicionales. 


I 
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De  consiguiente,  creo  firmemente,  que  los  adicionales  de  Aduana  da- 
rán mas  de  lo  que  se  precisa  para  el  servicio  de  esta  Deuda. 

Con  esto  creo»  señor  Presidente,  haber  contestado  á  las  observaciones 
del  señor  Senador. 

Sin  embargo,  estoy  siempre  pronto  á  darle  todas  las  que  me  pida. 

El  señor  Carve—No  tengo  nada  que  observar,  señor  Presidente,  des- 
pués de  lo  que  ha  manifestado  el  señor  Senador. 

Pero  si  efectivamente  ese  impuesto  habla  de  dar  medio  millón  de  pe- 
sos, era'mejor^que  la  Comisión  se  hubiera  acercado  mas,  poniendo  ma-       i 
por  amortización  y  interés  para  concluir  mas  pronto  con  la  Deuda,  si  es 
que  hay  ese  gran  sobrante  que  dice  el  señor  Senador. 

Por  lo  demás,  nada  tengo  que  observar. 

El  señor  Claptirro— La  Comisión  hubiese  deseado  darle  noel  12  sino  el 
20  %.  Pero  tampoco  puede  estar  segura  de  que  sus  cálculos  sean  riguro- 
samente ésactos,por  que  como  dije  anteriormente,  en  cuestión  deim- 
puestos indirectos  hay  que  mantenerse  siempre  mucho  mas  bajo  de  lo 
que  dan  los  cálculos  por  que  suelen  acontecer  Casos  imprevistos  que  re- 
ducen la  renta. 

De  consiguiente,  la  Comisión  no  encontró  exagerada  la  cantidad  de 
375,000  en  vista  de  afectárselos  adicionales,  que  á  nuestro  Juicio,  produ- 
cirán mas  de  esa  cantidad. 

Estoy  satisfecho,  por  otra  parte,  de  haber  podido  desvanecer  las  dudas 
que  le  asistían  al  señor  Senador  por  Rio  Negro. 

Se  vota  si  se  aprueba  y  es  afirmcUiva. 

El  señor  Figueroa— Pido  que  se  haga  constaren  el  acta,  que  he  votado 
en  contra  de  ese  modo  de  pedir  y  de  dar  plata. 

El  señor  Presidente  -  Así  se  hará  señor  Senador. 

En  disctmon  particular  el  artículo  r. 

El  señor  íígf ueroa— Desearla  que  la  Comisión  de  Hacienda  me  esplicara, 
que  quiere  decir  esa  frase  «dejando  libres  las  rentas  del  servicio  del 

«año  83)). 

¿Qué  significa? 

No  lo  entiendo  bien. 

El  señor  Capurro— Como  este  servicio  se  vá  á  hacer  con  los  adiciona- 
les, estos¡adicionales  son  los  que  se  van  á  afectar  y  nada  más,  dejándose 
libres  todas  las  demás  rentas  del  año  83. 

Creo  que  este  es  el  espíritu  de  la  Ley. 

Como  las  rentas  «adicionales  son  las  únicas  que  se  van  á  tocar,  cuyas 
rentas  adicionales  hablan  sido  creadas  para  solventar  el  déficit  anterior, 
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no  puede  calcularse  como  renta  del  ejercicio  del  83«  sino  como  renta  gue 
está  destinada  para  solventar  el  déficit» . 

Quiere  .decir  que  no  se  pueden  afectar  para  servir  esta  Deuda,  ni  la 
Contribución  Directa,  ni  los  derechos  de  Aduana  ordinarios,  ni  el  im- 
puesto de  Rodados,  etc;  en  fin,  todas  las  rentas  quedarán  libres  menos 
la  que  se  especifica  en  el  artículo  del  ProyectQ. 

Esta  es  la  mente  del  artículo. 

Así  lo  ha  entendido  la  Comisión  de  Hacienda. 

Puede  estar  en  error,  pero  así  lo  croe  y  lo  afirma. 

SI  señor  Figueroa — No  encuentro  claro,  señor  Presidente. 

Será  escasez  de  inteligencia,  en  la  materia,  de  mi  parte,  pero  no  en* 
cuentro  clara  la  esplicacion. 

Pido  i  la  mesa  se  sirva  hacer  leer  nuevamente. 

(Se  Uyó). 

Francamente,  no  comprendo  la  esplicacion  que  me  ha  dado  el  señor 
Senador. 

Crear  una  Deuda  de  tres  millones  y  como  consecuencia  de  esa  creación 
que  queden  libres  las  rentas  del  ejercicio  del  83,  no  se  desprende  que  sea 
que  el  impuesto  «Adicionales»  no  se  ha  de  femplear  en  otra  cosa  que  en 
amortizar  esa  Deuda. 

Parece  quede  ahí  se  desprende  que  el  ejercicio  del  83,  está  gravado  de 
alguna  manera  y  que  para  pagar  ese  gravamen  entrarán  también  los  tres 
millones. 

El  Menor  Capurro— Yo  creo  que  tal  vez  esto  está  de  mas  en  el  Pro- 
yecto. 

Sin  embargo,  se  ha  agregado  para  establecer  de  un  modo  claro  y  ter- 
minante, que  no  se  pueden  tocar  las  rentas  del  ejercicio  del  83,  para  este 
servicio  puesto  que  los  adicionales  no  se  consideran  sino  renta  proviso- 
ria creada  especialmente  para  enjugar  el  déficit  anterior. 

Tal  vez  la  redacción  no  es  clara,  pero  esta  es  la  idea  que  predomina  en 
el  artículo. 

El  señor  Wdaí— Yo  no  me  esplico,  señor  Presidente,  el  final  de  este 
artículo,  sino  de  una  sola  manera  y  es  la  siguiente: 

Supongo  que  se  han  hecho  arreglos  con  algunos  acreedores  gravando 
rentas  del  año  próximo  y  que  con  la  emisión  de  tres  millones,  estos  acree- 
dores aceptarán  los  nuevos  valores  sancionados  por  el  Cuerpo  Legislati- 
vo en  sustitución  del  gravamen  que  tienen  sobre  las  rentas,  dejando  de 
este  modo  líbrela  acción  del  Poder  Ejecutivo  por  este  nuevo  arreglo  ó 
novación  de  contrato,  las  rentas  del  año  próximo. 

Tomo  XXVI 
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íis  el  modo  como  comprendo  yo  este  artículo.  Me  parece  que  no  tiene 
tampoco  o1iro  modo  de  esplicarse. 

El  señor  Capurro—ha  Comisión  ha  espresado  el  modo  como  entiende 
el  artículo. 

Si  el  Senado  tiene  alguna  duda  al  respecto,  podrían  pedirse  esplica 
clones  al  Ministro  haciendo  moción  para  que  asista  á  la  primera  sesión 
en  que  se  trate  de  este  asunto. 

El  señor  Catiro— Como  queda  una  segunda  discusión  y  en  ella  pode- 
mos hacer  enmiendas,  creo  que  podría  dejarse  como  está  y  para  la  otra 
discusión  los  señores  de  la  Comisión  tomar  esplicaciones  del  señor  Mi 
nistro. 

El  señor  i^tgu^oa— Yo  habia  entendido  esa  cláusula  última,  lo  mismo 
que  la  ha  entendido  el  señor  Senador  por  Minas,  que  habia  rentas  gra- 
vadas del  año  próximo  y  que  esas  rentas  gravadas,  han  de  ser  desembar- 
gadas con  esta  Deuda. 

Precisamente  era  lo  que  yo  quería  hacer  notar  á  la  Comisión  de  Ha- 
cienda. 

Dice,  que  pide  tres  millones  para  el  déficit.  Déficit,  es  lo  que  se  debe  y 
como  eso  que  se  ha'pagado  de  otra  manera  no  se  debe,  os  evidente  que  no 
es  para  el  déficit,  sino  que  es  para  operaciones  de  otra  naturaleza  verda- 
deramente ruinosas,  por  que  es  muy  posible,  por  ejemplo- -que  un  co- 
merciante que  ha  dado  plata  sobre  derechos  de  Aduana  del  año  que  viene, 
no  vá  á  recibir  por  su  plata  valores  escritos  de  Bonos  del  Tesoro,  sino 
que  los  cobrará  por  el  valor  corriente  de  plaza. 

Y  por  cierto  que  es  una  operación  bastante  ruinosa. 

Ho  querido  hacer  notar,  nada  mas,  la  contradicion  entre  lo  que  dice  el 
Poder  Ejecutivo  y  lo  que  vá  á  hacer,  que  pide  tres  millones  para  solven- 
tar el  déficit  y  los  vá  á  destinar  á  otras  cosas  que  no  son  déficit. 

El  señor  Carve— Yo  no  creo  que  haya  necesidad  de  pedir  mas  esplica- 
ciones al  señor  Ministro  sobre  el  artículo  que  se  halla  en  discusión,  por 
que  el  está  bien  establecido. 

Desde  que  la  Ley  anterior  ya  señalaba  ese  impuesto  hasta  fines  del  83, 
ahora  está  bien  establecido,  por  el  informe  de  la  Comisión,  que  ese  défi- 
cit se  vá  á  pagar  en  15  años  con  ese  mismo  impuesto  que  se  ha  estableci- 
do el  año  anterior. 

De  manera  que  está  bien  claro,  que  ese  impuesto  es  espresamente  y 
solamente  para  salvar  este  déficit. 

No  puede  quedar  la  menor  duda. 

Si  vamos  á  variar  por  una  cosa  de  tan  poca  monta  que  tendría  que  ve- 
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nirá  Asamblea  General  no  creo  que  el  Senado  deba  aceptar  esa  modifi- 
cación. 

Se  vota  si  se  aprmha  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente  -¿Quería  el  Senado  pasar  á  cuarto  intermedio? 

(Apoyados.) 

Se  suspende  la  ^esion. 

Continuando  momentos  después. 

El  señor  Presidente— Antes  de  continuar  la  discusión  pendiente,  se  vá 

á  dar  cuenta  de  dos  asuntos  que  han  entrado. 
Sé  lee  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  da  conocimiento  de  haber  aprobado  las 
alteraciones  introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley  de  Timbres  pa- 
ra 1883. 

Archívese. 

La  misma  Cámara  remite,  con  sus  antecedentes  el  Proyecto  de  Ley 
de  Patentes  de  Giro  para  el  año  próximo  de  1883. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

Puestos  en  discusión  son  aprobados^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra,  los  ar. 
tículos  2.\  S.^^y  4\ 

En  discusión  el  5*. 

El  señor  Copurro~~Es  en  este  artículo,  que  se  contesta  á  la  duda  que 
asistía  al  señor  Senador  por  Rio  Negro,  es  decir,  que  el  servicio  de  la 
nueva  Deuda  se  hará  con  los  Adicionales  provisorios  creados  por  la  Ley 
del  21  de  Julio. 

Sin  embargo,  se  ha  querido  preveer  el  caso,  que  á  mi  juicio  no  llegará 
nunca,  de  que  la  renta  de  los  derechos  adicionales  no  alcance  á  cubrir  el 
servicio,  puesto  que  como  dije  anteriormente,  por  el  cálculo  que  hizo  en 
aquella  épocala  Comisión  de  Hacienda,  los  adicionales  deben  producir 
cerca  de  500,000  $  anuales. 

Por  consiguiente,  habría  siempre  para  cubrir  375,000  $  y  además  un 
sobrante  de  125,000. 

Sin  embargo,  es  conveniente  que  se  prevean  todas  las  probabilidades 
desfavorables. 

Para  el  caso  en  que  esta  renta  no  alcanzase  al  objeto  indicado:  —se  esr 
tablece,  que  el  saldo  se  cubrirá  con  las  rentas  generales. 

Pero  no  creo,  señor  Presidente,  que  llegue  esta  necesidad, —sise  cum- 
ple la  Ley  como  debe  ser. 

Se  pasad  votar  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  6^. 
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E¡  señor  Capurro — Este  es  el  artículo  que  ya  cité  al  principio  cuando 
en  la  discusión  general  tuve  el  honor  de  hacer  uso  de  la  palabra.  El  Po- 
der Ejecutivo  por  este  artículo,  deberá  presentar  una  cuenta  detallada  al 
Cuerpo  Legislativo  de  todo  lo  obrado  en  ente  caso. 

Nada  mas  tengo  que  agregar. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  7^. 

El  señor  Capurro—  Este  artículo  deroga  el  último  de  la  Ley  de  21  de 
Julio,  en  que  se  decía,  terminantemente,  que  los  adicionales  provisorios 
estaban  destinados  á  cubrir  el  déficit  del  año  81 .  Habia  pues  necesidad 
de  establecer  un  artículo  que  derogara  á  aquél. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Siendo  el  8.^  de  orden  se  proclama  aprobado  enl.*  discusión. 

El  señor  Carve—Este  Proyecto  de  Ley  que  acaba  de  sancionar  el  Ho- 
norable Senado  en  1'  discusión  yo  creo  que  no  ha  detraer  en  la  segunda, 
ninguna  clase  de  discusión,  puesto  que  el  miembro  informante  ha  desva- 
necido las  dudas  que  algunos  señores  Senadores  tenían. 

El  asunto  es  urgente,  el  tiempo  avanza;— yo  hago  moción,  por  sí  fuese 
apoyada,  para  que  se  dé  por  terminado  en  la  presenta  sesión. 

(Apoyado). 

El  señor  Young— Yo  creo  que  se  debe  postergar  para  otro  sesión. 

Se  vota  si  se  aprueba  la  modon  y  es  negativa. 

Al  empezar  la  lectura  de  la  Ley  de  Contribución  Directa. 

El  señor  Capurro  —Hago  moción  para  que  se  suprima  en  la  discusión 
general  la  lectura  de  la  Ley,  leyéndose  únicamente  el  informe. 

El  señor  Presidente  Sin  embargo,  que  la  lectura  de  la  Ley  es  de  or- 
den de  Reglamento,  el  Senado  resolverá  lo  que  estime  conveniente. 

Pero  la  mesa  hace  notar  que  es  indispensable  la  lectura,  porque  es  de 
orden - 

El  señor  Bau^á— Comprendo  lo  que  el  señor  Presidente  manifiesta,  que 
es  de  orden  darse  lectura  del  Proyecto  antes  de  entrarse  á  la  discusión 
general;  pero  como  concurre  la  circunstancia  de  que  este  asunto,  es  da 
nuestro  dominio,  hace  tres  ó  cuatro  dias  y  pienso  que  cada  uno  de  los 
señores  Senadores  lo  han  leído  ya,  abreviaríamos  tiempo  suprimiendo 
esa  lectura. 

El  señor  Presidente — La  mesa  no  ha  querido  otra  cosa  que  salvar  su  res- 
ponsabilidad;—y  habiendo  sido  apoyada  la  moción,  se  vá  á  votar. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

Se  lee  lo  siguiente: 
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La  Honorable  Camarade  Representantes  en  segion  de  hoy,  hasancio 
nado  el  siguiente; 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.*  En  el  año  próximo  de  1883,  la  Contribución  Directa  se 
pagará  con  arreglo  ala  siguiente  escala: 


Pagarán  dnco  y  medio  por  mil,  en  los  Departamentos  de  campaña  y  cin- 
co por  mil  en  el  de  la  Capital: 


I.""  Las  propiedades  urbanas  y  toda  clase  de  edificios,  construcciones 
y  quintas  ó  casas  de  recreo  en  las  inmediaciones  de  los  pueblos  y 
campaña. 

2.^  Los  terrenos  que  no  tienen  cultivo  y  los  campos  de  pastoreo;  estén 
ó  no  cercados. 

3.*  Los  artículos  de  importación  de  toda  clase  que  se  despachen  para 
el  consumo  durante  el  año,  incluso  los  libres  de  derecho;  sobre  el 
aforo  que  de  ellos  se  haga  en  la  Aduana,  satisfaciéndose  el  impues- 
to al  tiempo  de  abonarse  los  derechos. 

4.®  Los  capitales  en  giro,  comprendiéndose  en  esta  categoría,  los  em- 
pleados en  las  operaciones  bancariasy  de  descuentos,  en  las  accio- 
nes ó  empresas  industriales  de  toda  clase,  en  préstamos,  en  agen- 
cias ó  compañías  de  seguros,  en  casas  de  cambio  ú  operaciones  de 
Bolsa  y  los  demás  bienes  no  designados  en  esta  Ley. 

5.^  Los  ganodos  en  general,  son  escepcion  de  los  sementales,  y  san- 
gres puras  de  razas  estrangeras  importados,  cuyo  origen  debe  jus- 
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tificarse  con  el  certificado  correspondiente  espedido  por  la  Aduana 
en  la  fecha  del  desembarque  de  los  animales. 


Art  2.*  PagSivm  cuatro  g  medio  por  mil,  en  los  Departamentos  de  cam- 
paña, y  cuatro  por  mil  en  el  de  la  capital: 


I.""  Los  terrenos  sin  edificar  y  las  chacras  cultivadas  ó  esplotaciones 
rurales. 

2.*  Los  campos  de  pastoreo  en  que  se  cultive  forraje  (pasto  artificial) 
para  todas  las  necesidades  del  ganado. 

3.*  Los  campos  sembrados  con  cereales  de  todas  clases,  plantas  olea- 
ginosas ó  tintóreas,  algodón  y  plantas  sucarinas,  los  terrenos  plan- 
tados con  plantas  textiles,  lino,  cáñamo,  ramie,  etc. 


Art.  3."*  Los  cereales. ó  demás  producciones  agrícolas  ó  rurales,no  pa- 
garán contribución  alguna:  pero  quedan  obligados  los  propietarios  de 
campo  á  declarar  en  la  misma  oficina  la  cantidad  de  hectolitros  ó  kilo- 
gramos sembrados  y  recojidosen  el  año,  en  cualquier  ramo  de  la  pro- 
ducción agrícola  ó  rural. 

Art.  4.?  Quedan  esceptuados  de  la  Contribución  Directa: 


1 .""  Los  capitales  empleados  en  bueyes  aradores  ó  de  carreta,  las  vacas 
y  cabras  pertenecientes  á  tambos  ó  de  uso  particular,  los  caballos 
de  silla  ó  de  tiro  y  las  muías  de  tiro  ó  de  andar,  las  carretas,  útiles 
de  labranza  y  máquinas  en  uso  para  el  mejor  fomento,  desarrollo 
y  esplotacion  de  la  agricultura. 

1  ^  Las  rentas  ó  capitales  que  se  inviertan  en  la  construcción  de  cana- 
les, acequias,  brazales  y  demás  obras  de  riego  en  que  se  haga  uso 
de  aguas  públicas  para  regar  terrenos  propios  ó  ajenos,  con  tal 
que  se  obedezca  al  título  3""  del  Código  Rural;  y  las  tierras  que  se  rie- 
guen con  las  aguas  que  se  obtengan  por  dichas  obras.  Los  capita- 
les invertidos  en  pozos  artesianos,  minas  ú  otras  obras  por  lasque 
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se  estraiga  aguas  subterráneas,  con  arreglo  al  artículo  356  y  357 
del  Código  Rural. 

3.®  Los  capitales  empleados  en  cercos  de  campo. 

4.*  Los  invertidos  en  puentes  y  balsas  para  el  servicio  público,  en  los 
pasos  de  los  rios  interiores. 

5/  Los  capitales  invertidos  en  títulos  de  la  Deuda  Pública  Nacional 
•  no  esceptuados por  la  Ley. 

6.*  Las  propiedades  raices  y  todos  los  capitales  cualesquiera  que  sean 
los  objetos  que  las  constituyan,  cuyo  valor  no  alcance  á  cien  pe- 
sos; á  menos  que  el  propietario  tenga  otros  bienes  en  cualquier  lu- 
gar, cuyo  total  valor  iguale  dicha  suma. 

7.*  Las  huertas  ó  quintas  de  los  establecimientos  de  ganadería. 

8.**  Las  plantaciones  de  bosques,  en  una  estension  que  esceda  de  cin- 
cuenta cuadras  cuadradas. 

9.*  Los  edificios  que,  por  estar  en  construcción,  no  den  producto  al- 
guno. 

10.  Los  capitales  empleados  en  hipotecas  y  los  invertidos  acciones  de 
compañías,  radicadas  en  el  país,  que  hayan  satisfecho  la  contribu- 
ción sobre  el  capital  social  realizado  y  las  mercancías  que  la  hu- 
biesen pagado  al  tiempo  de  su  introducción. 

11.  Los  Establecimientos  religio90s,con  escepcion  de  los  de  enseñanza 
retribuida,  los  de  beneficencia  é  instrucción  costeados  por  parti- 
culares para  el  servicio  público  gratuito. 


Art.  b.""  El  pago  de  la  Contribución  Directa  podrá  hacerse  en  dos  pla- 
zos, siendo  libre  la  acción  de  aquellos  que  quieran  efectuarlo  de  una  sola 
vez;  pero  no  pudiendo  dejar  paro  el  segundo  el  pago  del  primero.  El 
Poder  Ejecutivo  fijará  el  término  de  dichos  plazos. 

Art.  6.^  Los  que  no  satisfagan  la  contribución  anual  que  les  corres- 
ponda, dentro  de  los  plazos  indicados  en  el  artículo  precedente,  sufrirán 
una  multa  de  otro  tanto  del  valor  de  la  respectiva  cuota  y  satisfarán  ade- 
más los  gastos,  castos  y  costas  que  se  originen  para  hacer  efectiva  la  co- 
branza. 

Art.  7.^  Los  poseedores  de  campos  ú  otras  propiedades,  que  no  hayan 
efectuado  por  cualquier  causa,  declaraciones  del  tedo  ó  parte  de  ellas 
para  el  pago  del  impuesto  en  los  años  anteriores  á  1883,  deberán  practi- 
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cario  en  dicho  año,  quedando  relevados  del  pago  de  multas  y  sujetos  so- 
lamente al  pajo  del  impuesto  atrasado,  cuyo  pago  en  los  casos  en  que  no 
hubiese  habido  jestion  de  los  revisadores,  se  limitará  á  los  últimos  cua- 
tro años  á  contar  de  1879  inclusive,  con  lo  cual  quedará  regularizada  la 
posición  del  propietario  para  con  el  FiscOt  ^^  cuanto  al  atraso  referido. 

Los  que  no  lo  efectúen  espontáneamente  dentro  de  los  plazos  marca- 
dos por  esta  Ley,  quedarán  sujetos  á  la  multa  de  otro  tanto  del  valor  del 
impuesto,  una  vez  averiguada  la  ocultación  que  se  haya  hecho. 

Las  multas  cobradas  directamente  por  las  oficinas  recaudadoras^  serán 
destinadas  al  sostenimiento  de  las  casas  de  beneficencia  y  distribuidas 
por  el  Poder  Ejecutivo. 

Art.  8.*  En  los  casos  tanto  de  ocultación  como  de  demora,  (lo  que  de- 
berá quedar  resuelto  por  peritos  nombrados  por  ambas  partes,)  el  pago, 
cualquiera  que  fuera  la  cantidad.  S3  hará  efectivo  por  vía  de  apremio  por 
el  respectivo  Juez  de  Paz,  al  que  ocurrirán  el  Recaudador  ó  quien  lo  re- 
presente, con  el  fin  de  que  la  cuota  adeudada,  la  multa  y  los  gastos  que 
la  ejecución  origine  se  realicen  breve  y  sumariamente  en  los  bienes  del 
deudor,  quedando  las  costas  y  demás  gastos  á  cargo  del  denunciante  en  el 
caso  de  que  se  hubiere  probado  no  ser  exacta  la  denuncia. 

Art.  9.'  La  Contribución  Directa  asienta  sobre  bienes  y  no  es  por  tan- 
to indispensable  para  percibirla  que  los  capitalistas  ó  propietarios  resis- 
tentes ó  morosos  se  hallen  presentes.  En  caso  de  ausencia,  los  actos  y 
providencias  relativas  ala  ejecución  y  apremio  deberán  entenderse  con 
encargados  aunque  accidentales  de  los  bienes  ó  establecimientos,  cual- 
quiera que  sea  el  carácter  que  invistan  con  respectojal  verdadero  dueño. 

Art.  10.  En  los  casos  en  que  la  ostensión  de  los  campos  declarados, 
sea  impugnada  por  los  Recaudadores  ó  por  sus  agentes,  los  propietarios 
y  arrendatarios  podrán  ser  compelidos  ante  el  Juez  de  Paz  respectivo  por 
los  Recaudadores  á  la  exhibición  de  los  títulos  con  que  posean,  cuya  pre- 
sentación podrá  también  hacerse  ante  la  oficina  Recaudadora.  Rehusán- 
dose ano  pudiendo  hacerse  la  presentación  de  los  títulos  en  un  tiempo 
prudencial,  que  los  mismos  Jueces  de  Paz  fijarán,  el  campo  ó  campos 
motivo  de  la  cuestión,  y  oida  la  Oficina  de  Crédito  Público,  serán  repu- 
tados fiscales  para  el  solo  objeto  de  cobrar  el  impuesto,  como  lo  determi- 
na el  Decreto  de  fecha  14  de  Febrero  de  1874  en  su  artículo  12. 

Art.  11.  Los  intrusos  en  campos  de  propiedad  particular,  están  obli- 
gados á  pagar  el  impuesto  por  el  área  que  ocupen,  en  los  términos  y  en 
la  proporción  establecida  para  los  fi.scales,  sin  que  esto  pueda  en  lo  mas 
mínimo,  perjudicar  los  derechos  que  corresponden  al  propietario. 
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Art«  12.  Bajo  las  responsabilidades  de  la  Ley,  ningún  Escribano 
Público  ó  Juez  donde  el  Escribana  falte,  podrá  autorizar  venta  ó  tras- 
paso de'propiedad  alguna,  sin  que  se  acredite  previamente  haber  pagado 
el  total  de  la  Contribución  respectiva,  por  el  año  a  que  la  escritura  cor- 
responda; siempre  que  ella  fuese  otorgada  vencido  el  plazo  para  el  pago 
del  impuesto,  pues  siéndolo  antes  exhibirá  el  boleto  del  año  anterior, 
haciendo  constar  en  ella  esa  circunstancia  y  no  debiendo  para  el  efecto 
tomarse  en  cuenta  los  recibos  provisorios  á  que  se  refiere  el  artículo  5-* 
sino  la  planilla  que  demuestre  el  pago  total. 

Art.  13.  Para  la  propiedad  urbana  y  sub-urbana  en  la  Capital,  Villas 
y  Pueblos  de  la  República,  regirá  la  avaluacicn  fijada  para  1883,  y  para 
las  tierras  de  labranza,  campos  de  pastoreo  y  ganados  en  general,  á 
saBer; 


TARIFA  GENERAL  OE  AFORO  DE  TIElffiAS  Y  GANADOS 


Labranza    Pastoreo 

Departamentos 

TIERRAS 

Cu  dras     Suertes 

Uolonia 

$  8    $11.000 

San  José.. . . 

«    8    «  11.000 

Soriano  — 

«    8    «  11.000 

Paysandú   y 

Rio  Negro 

<    8    «  11.000 

Salto 

, 

«    8    «  11.000 

Desde  la  barra  de  Santa  Lucía  hasta  el 
Salto,  se  establece  una  zona  de  3  leguas  de 
ancho  á  lo  largo  del  litoral  fluvial  de  estos 
6  Departamentos.  Los  frentes  al  Plata  y 
Uruguay  con  21eguas  de  fondo  se  avalúan  á  «15. 000 

Florida «    8    «  11.000 

Durazno «    6    «  10.000 
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Cerro-Largo  $    &    $    9.000 

l'acuarembó  «    5    «    9.000 

Maldonado  y 
Roch&...  «    6    «    9.000 

Minas «    9    «    9.000 

Canelones..   Entre  Pando  y  Toledo <  20    « 

Entre  Pando  |y  Solis  Chico <  15 

Entre  Puntas  de  Toledo  y  Canelón  Grande  «  20 

Entre  Piedras  y  Colorado «30 

Entre  Colorado  y  Canelón  Grande «20 

Entre  Canelón  Grande  y  Tala «15 

El  resto  del  Departamento «10 

Montevideo.  En  este  Departamento  la  Junta  E.  Administrativa  desig- 
nará cuales  son  las  tierras  urbanas  y  rústicas,  no  debiendo 
la  avaluación  de  las  últimas  sérmenos  de  50$  cuadra. 

NOTA  -Las  avaluaciones  correspondientes  á  todos  los  pueblos  y  á  los 

terrenos  de  su  inmediata  dependencia,  quedan  sujetas  ala 
declaración  de  los  contribuyentes  y  apreciación  de  los  Re- 
caudadores generales  y  comisiones  regaladoras  en  su  calidad 
de  propiedades  urbanas. 


GANADOS 


Vacunos $   5.00 

Bueyes «  10.00 

Yeguarizos «    1 .60 

Caballos. <    8.00 

Muías  de  cria «    6.00 

ídem  mansas  de  carretilla «12.00 

Ovejas «    0.60 

Cabrio ♦    0-60 
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Art.  14.  La  avaluación  fijada  por  el  artículo  13,  regirá  siempre  que  á 
juicio  de  las  oficinas  competentes  no  hubiese  habido  ocultación  en  las  de- 
claraciones de  los  contribuyentes. 

Art.  15.  El  Poder  Ejecutivo,  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  16.  Comuniqúese, 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes^  en  Mon- 
tevideo, á  28  de  Noviembre  de  1882. 


BUST  AMANTE. 

José  Luis  Missoghüj 

Secretario  Redactor. 


INFORME 


Comisión  de  Hacienda. 


Honorable  Senado: 


El  Proyecto  de  Ley  de  Contribución  Directa  sancionado  por  la  Ho- 


norable  Cámara  de  Representantes,  consígnalas  siguientes  raodificacio 
nes  á  la  Ley  que  rije  actualmente: 


1.°  En  el  inciso  6.°  del  artículo  1.*  establece  el  avalúo  de  cien  pesos  en 
vez  de  seiscientos,  como  límite  máximo  para  la  exención  del  pago  de  Con- 
tribución Directa  respecto  á  las  propiedades  raices  y  todos  los  capitales  cua- 
lesquiera que  sean  los  objetos  que  los  constifft/an^  á  menos  que  el  propietario 
tenga  otros  bienes  en  cualquier  lugar  cuyo  tuial  valor  innaleá  dicha  suma. 

El  impuesto  en  estas  condiciones,  viene  á  gravar  especialmente  sobre 
la  gente  proletaria  y  la  pequeña  propiedad  rural,  digna  de  tanto  estímu- 
lo y  protección  en  un  país  que  como  el  nuestro  necesita  de  la  inmigración 
agrícola  y  que  se  halla  además  espuesta  con  frecuencia  á  las  contingen- 
cias de  una  buena  ó  mala  cosecha. 

La  cuota  del  4  l/2por  mil^  importa  por  cada  propiedad  de  100  á  200  pe- 
sos de  valor,  la  suma  insignificante  de  algunos  reales^  cuya  recaudacion,ya 
sea  por  las  distancias  á  recorrer,  ya  sea  por  su  gran  número,  no  sufraga- 
rá los  gastos  de  empleados  en  la  mayor  parte  de  los  casos,  si  estos  tienen 
que  trasladarse  al  sitio  en  cuestión  ó  importará  una  grande  incomodidad 
y  pérdida  de  tiempo  á  los  contribuyentes,  cuyas  tareas  vendrían  á  inter- 
rumpirse por  la  necesidad  de  recorrer  grandes  distancias,  si  ellos  mis- 
mos tienen  que  ir  á  los  centros  á  verificar  el  pago;  y  esto  sin  contar  con 
los  graves  inconvenientes  que  traerá  la  aplicación  de  las  multas  en  cam- 
paña, de  caráütr^r  siempre  odioso,  pero  en  modo  especial  tratándose  de 
gente  ignora  a  Lü  y  que  sustenta  la  vida  con  el  trabajo  material  y  rudo  de 
cada  día. 

Por  estas  razones,  la  Comisión  opina  que  el  límite  de  que  se  trata  no 
debe  ser  menor  de  400  pesos,  y  en  ese  sentido  propone  un  inciso  susti- 
tutivo. 

El  inciso  11  del  mismo  artículo,  estatuye  que  los  Establecimientos  re- 
ligiosos, cuya  enseñanza  no  sea  gratuita,  están  sug  tos  á  la  Contribu- 
ción Directa.  Parece  esto  muy  justo  cuando  aquellos  respondan  auna  es- 
peculación; mas  cuando  pertenezcan  á  particulares  y  hayan  sido  cedidos  á 
Corporaciones  religiosas  á  condición  espresa  de  establecer  Colegios  pa- 
ra pupilos,  cuya  mantención  y  gastos  indispensables  j  no  pueden  dejarse  de 
cobrar,  no  es  equitativo  el  hacer  una  excepción.  ¿Sobre  quién  recae  la 
Contribución  en  todo  caso?  Sobre  el  propietario  del  establecimiento  cu- 
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yos  móviles  filantrópicos  no  deben  desconocerse,  sean  cuales  fueren  las 
opiniones  ó  creencias  que  han  motivado  la  fundación  del  Colegio. 

La  Comisión  lleva  mas  allá  sus  opiniones  liberales  al  respecto^  y  cree 
que  un  impuesto  sobre  la  instruccioui  sea  á  ésta  retribuida  ó  no,  es  siempre 
inconveniente.  Si  el  Estado  hace  sacrificios  para  alentar  la  agricultura  y 
la  industria,  con  mayor  razón  debe  imponérselos  para  estimular  la  crea- 
ción de  buenos  Colegios  ya  sea  regenteados  por  religiosos  ó  por  laicos 
puesto  que  su  falta  se  hace  sentir  en  el  país  obligando  á  muchas  familias 
á  mandar  sus  hijos  al  extranjero  en  busca  de  educación  ó  instrucción  y  á 
costo  de  grandes  sacrificios  morales  y  materiales. 

La  Comisión  propone  á  este  respecto  un  nuevo  inciso,  sustitutivo  al 
que  consigna  el  Proyecto  y  en  consecuencia  con  las  ideas  que  acaba  de 
manifestar. 

En  el  artículo  10  del  nuevo  Proyecto,  se  hace  intervenir  la  Oficina  de 
Crédito  Público  en  el  examen  de  los  títulos  en  el  caso  que  existan  dudas 
sobre  la  existencia  de  un  área  fiscal  en  las  propiedades  sugetas  al  im- 
puesto. Esta  intervención  es  muy  conveniente  y  la  apoya  por  su  parte  la 
Comisión. 

Una  muy  importante  modificación  se  introduce  también,  relativa  al 
avalúo  de  los  campos  de  pastoreo,  mas  antes  de  entrar  á  examinarla  es 
muy  conveniente  tener  á  la  vista  el  siguiente  estado  comparativo: 


TARIFA  GENERAL  DE  AFOROS  DE  CAMPOS  DE  PASTOREO 


DEPARTAMENTOS       Aforo  ea  1882  la  suerte       Proyeclo  de  aforo  de  1883  la  suerte      Aurneuto  p.o/o 

CJolonia. 10,350  11,000  6.28p.7. 

San  José 9,200  11,000  19.56    » 

Soriano 9,200  11,000  19.56    » 

Paysandú  y  Rio  Ne- 
gro   8,050  11,000  36.64    » 

Salto 8,050  11,000  36.64    » 
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Plorida. 9,5?00  11,000  19.56  p// 

Durazno 8,050  10,000  22.22  » 

Cerro- Largo 6,900  9,000  38.43  » 

Tacuarembó 6,900  9,000  30.43  > 

MaldonadoyRocha  6,900  9,000  30.43  » 

Minas 6,900  9,000  30.43  » 


Desde  la  barra  de  Santa  Lucia  hasta  el  Salto,  dos  leguas  de  fondo, 

frente  al  Rio  de  la  Plata  y  al  Uruguay. ....en  1882    $  13,800J 

»    1883    »    15.000 

Diferencia. 8 .  69  p.*/. 


Como  se  vé,  el  aumento  en  el  avalúo  de  los  campos,  fluctúa,  en  el  nuc" 
vo  Proyecto,  entre  6.28  p.Vo  y  36. 64  p-Vo,  y  si  bien  en  el  primer  caso  es 
equitativo,  en  los  demás  es  á  nuestro  juicio  exagerado,  tanto  mas  si  se 
tiene  en  cuenta  que  en  la  ley  vigente  se  aumentó  un  15  p.  7«  sobre  el  ava- 
lúo del  año  anterior. 

La  propiedad  rural  se  ha  valorizado  sin  duda,  pero  el  avalúo  para  el 
pago  de  las  contribuciones  debe  hacerse  con  cierta  tolerancia.  Este  es  un 
axioma  en  materia  de  impuestos,  por  que  no  es  lo  mismo  tasar  una  pro- 
piedad para  proceder  á  su  venta  o  partición  testamentaria  como  para  el 
caso  en  que  deba  imponérsele  una  contribución.  Además,  en  un  mismo 
Departamento  hay  zonas  buenas  y  malas;  y  la  verdadera  base  para  el  im- 
puesto debe  ser  la  tasación  de  cada  propiedad  segua  su  clase  y  rendi- 
miento natural.  Se  comprende  que  de  otro  modo  el  impuesto  que  es 
equitixtivo  para  algunos,  sería  exhorbitan te  para  los  otros. 

Téngase  presente,  además,  que  en  estos  últimos  años  y  en  el  actual,  la 
plaga  general  de  la  langosta  y  la  sequía,  ha  venido  á  reducir  el  beneficio 
de  los  campos  de  pastoreo. 

No  pretende  la  Comisión  aconsejar  á  V.  H.  la  supresión  total  del  au- 
mento proyectado,  pero  opina  que  este  debe  hacerse  Ipaulatinamente  y  á 
medida-que  la  propiedad  vaya  adquiriendo  valor,  sin  dejar  de  tomar  en  la 
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debida  consideración  los  grandes  sacrificios  hechos  en  los  últimos  años 
por  los  dueños  de  campos  en  alambrados,  sementales  etc.,  sacrificios  gue 
influyen  grandemente  en  la  valorización  de  la  propiedad. 

En  cuanto  al  nuevo  avalúo  gue  se  pretende  poner  á  10.*:$  ganados,  lo 
halla  la  Comisión  inadmisible.— Los  precios  de  algunas  clases,  son  por 
el  Proyecto  ¡guales  ó  superiores  á  los  precios  corrientes,  lo  gue  no  debe 
ser  en  una  Ley  de  impuestos. 

El  aumento  de  1  $  sobre  4  $  á  los  vacunos,  constituye  un  25  p.Si  y  1 
real  sobre  5  reales  á  los  lanares,  un  20  p-S  >  gue  agregado  á  otro  20  p.S  vo • 
lado  en  el  año  anterior,  dá  un  aumento  total  de  45  y  40  p.S  en  dos  años, 
excesivo  á  todas  luces. 

En  este  concepto,  la  Comisión  propone  su  desechamiento. 

El  Proyecto  de  ley,  suprime  además  el  artículo  15  de  la  ley  vigente  en 
gue  se  fija  una  comisión  de  4  p.S  &  los  recaudadores  de  la  Contribución 
Directa  sobre  el  monto  de  los  fondos  gue  recauden. 

Según  informes  suministrados  por  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  el 
Poder  Ejecutivo  piensa  reglamentar  de  otro  modo  el  cobro  de  la  Contri- 
bución y  como  este  derecho  corresponde  esclusivamente  á  aguel  Poder, 
nada  tiene  gue  observar  al  respecto  Vuestra  Comisión. 

En  virtud  de  las  razones  gue  anteceden,  proponemos  ala  sanción  de 
V.  H.  el  Proyecto  en  general  remitido  por  la  otra  Cámara,  con  las  mo- 
dificaciones gue  á  continuación  se  espresan. 


Miguel  Cesar— J.  A.  Capürro^José 
P.  Fariní, 


4U    " 


MODIFICACIONES 


AL 


Proyecto  de  Ley  de  la  Cámara  de  Representantes 


Art.  1.*  Inciso  6.®  Las  propiedades  raices  y  todos  los  capitales,  cua- 
lesquiera que  sean  los  objetos  que  los  constituyan,  cuyo  valor  no  alcan- 
ce á  cuatrocientos  pesos^  á  menos  que  el  propietario  tengan  otros  bienes 
en  cualquier  lugar,  cuyo  total  valor  alcance  á  dicha  suma. 

Inciso  11.  Los  edificios  destinados  á  objeto  de  beneficencia  ó  instruc- 
ción costeados  por  particulares  ó  comunidades. 

Art.  13.  Para  la  propiedad  urbana  y  sub-urbana  en  la  Capital,  Villas 
y  Pueblos  de  la  República,  regirá  la  avaluación  fijada  para  1882,  y  para 
las  tierras  de  labranza,campos  de  pastoreo  y  ganados  en  general  á  saber: 
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TARIFA  GENERAL  DE  AFORO  DE  '  IERRAS  Y  GANADOS 


Departamentos 

üoloniíí 

San  José.. . . 
Soriano .... 
Paysandú  y 
Rio  Negro 
Salto 


Florida 

Durazno — 
Cerro-Largo 
Tacuarembó 
Maldonado  y 
Rocha. . . . 

Minas 

Canelones . . 


Desde  la  barra  de  Santa  Lucia  hasta  el 
Salto/ se  establece  una  zona  de  2  leguas  de 
ancho  á  lo  largo  del  litoral  fluvial  de  estos 
6  Departamentos.  Los  frentes  al  Plata  y 
Uruguay  con  2  leguas  de  fondo  se  avalúan  á 


Labninzc 
Cu  dras 

1    Pastoreo 
'  Suertes 

$ 

8 

$11.000 

« 

8 

«  11.000 

a 

8 

«  10.000 

t 

8 

«  lO.OUO 

« 

8 

«  10.000 

« 


« 


(( 


« 


fi 


8 
6 
g 
5 

6 
6 
20 


Entre  Pando  y  Toledo 

Entre  Pando  y  Solis  Chico <  15 

20 
30 
20 


(( 


« 


(1 


« 


(( 


« 


15.000 

10.000 

9.000 

8.000 

8.000 

8.000 
8.000 


Entre  Canelón  Grande 

Entre  Piedras  y  Colorado 

Entre  Colorado  y  Canelon'Grande 

Entre  Canelón  Grande  y  Tala <  15 

El  resto  del  Departamento «10 

Montevideo.    En  este  Departamento  la  Junta  E.  Administrativa  desig- 


Tumo  XXVI 


29 
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nárá  cuales  son  las  tierras  urbanas  y  rústicas,  no  debiendo 
la  avaluación  de  las  últimas  ser  menos  de  50$  cuadra. 


GANADOS 


Vacunos $  4.00 

Bueyes o  10.00 

Yeguarizos «  1.60 

Caballos. <  8.00 

Muías  de  cria «  6.00 

ídem  mansas  de  carretilla «  12.00 

Ovejas «  0.50 

Cabrio : t  0-60 


Montevideo,  Diciembre  30  de  1882. 


Capurro^  Cesar-- José  P.  Farini. 


Puesto  en  discusión  general. 

El  señor  Capurro^  La  Ley  de  Conlribucion  Directa  que  está  hoy  á 
discusión  de  este  Honorable  Cuerpo,  es,  á  mi  juicio,  la  que  está  sentada 
sobre  base  mas  falsa,  por  que  para  dictar  una  Ley  equitativa  y  justa  es 
indispensable  proceder  de  antemano  á  la  avaluación  de  las  propiedades 
que  tienen  que  sufrir  el  impuesto. 
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Hace  muchos  años,  señor  Presidente,  que  las  propiedades  urbanas  de 
la  Capital  y  Pueblos  de  la  República  vienen  tasándose  á  precios  que  po- 
dían considerarse  justos  y  equitativos  en  otra  época,  en  época  de  prospe- 
ridad, pero  que  desde  entonces  han  sufrido  variaciones  iraportantísimas. 

Tengo  presente  que  desde  aqueUa  fecha  se 'han  hecho  disminuciones 
importantes  en  la* cuota  que  se  establece  para  el  impuesto  de  la  Contribu- 
ción Directa.  Pero  existe  siempre  el  vicio  principal  y  es,  que  estas  avalua- 
ciones vienen  haciéndose  en  la  misma  proporción  entre  sí  que  se  hicieron 
en  aquella  fecha  y  sin  embargo,  no  es  posible  creer  que  esta  proporción 
se  haya  mantenido  siempre  uniforme. 

En  la  misma  Capital  tenemos  propiedades  en  ciertas  localidades  que 
en  otra  época  tenían  mucho  valor  y  que  hoy  no  lo  tienen,  mientras  que 
en  otros  parajes  adonde  no  tenían  casi  valor  hoy  lo  tienen. 

Se  trata  de  avaluaciones  que  tienen  fechas  anteriores  de  diez  y  de  doce 
años. 

Como  tuve  el  honor  de  expresarlo  en  otra  época  en  este  mismo  recinto 
sería  indispensable  que  el  Poder  Ejecutivo,  procediese  cuanto  antes  á 
la  avaluación  de  las  propiedades. 

Loque  digo  para  el  Departamento  de  la  Capital,  puede  también  apli- 
carse á  la  campaña. 

Se  establecen  precios  uniformes  para  todos  los  campos  de  un  Depar- 
tamento— nada  mas  injusto. 

Lo  mas  equitativo,  seria  establecer  precios  por  zonas,  por  que  como  lo 
dice  la  Comisión  en  su  informe,  en  un  mismo  Departamento,  hay  campos 
buenos  y  malos. 

Una  suerte  de  estancia,  puede  valer  quince  mil  pesoa  estando  al  lado  de 
otra  que  valga  solamente  diez  mil. 

Esto  depende  de  la  clase  de  tierras  y  de  las  condiciones  especiales  que 
posea  cada  propiedad. 

Ahora  bien;  se  establece  un  precio  general  por  cada  Departamento, 
adoptando  un  sistema  injusto,  y  sin  embargo  este  Proyecto  de  Ley  viene 
siempre  á  la  Asamblea  en  los  últimos  meses  del  año  en  que  ya  no  es  po- 
sible proceder  a  un  estudio  detallado. 

Entiendo  que  por  otra  parte,  le  corresponde  al  Poder  Ejecutivo  man- 
dar este  Proyecto  al  Cuerpo  Legislativo  confeccionado  de  un  modo  mas 
conveniente,  puesto  que  él  tiene  los  medios  para  proceder  al  estudio  de 
avaluaciones  y  la  Asamblea  tomándolo  en  la  consideración  debida  pres- 
taría su  sanción. 

Pero  como  digo,  ya  no  hay  tiempo  este  año  de  hacer  reformas:^  esta- 
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mos  en  los  últimos  días  del  año  económico  y  dentro  de  poco  tendrá  que 
empezarse  á  cobrar  esta  Contribución. 

Tenemos  pues  que  someternos  este  año>  como  el  pasado,  á  avalua- 
ciones que  nosotros  mismos  creemos  que  no  están  basadas  en  estricta 

justicia. 

Estas  son  las  observaciones  que  vengo  haciendo  de  (algunos  años  á  es- 
ta parte,  señor  Presindente,  para  salvar  mi  responsabilidad  y  mi  voto  y 
esplicar  cual  es  mi  opinión  al  respecto, 

Diré  en  general,  que  el  Proyecto  que  viene  de  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes lleva  el  sello^  diré  asi,  de  algo  gravoso  por  que  se  someten  al 
impuesto  ya  sean  las  pequeñas  propiedades  ya  sean  los  campos^  ya  sean 
los  animales  vacunos  y  lanares. 

Esto  tiene  su  parte  mala,  puesto  que  respecto  á  la  campaña,  todos  sa- 
bemos que  de  allí  viene  la  principal  riqueza. 

El  resto  proviene  solamente  de  nuestra  posición  topográfica,  como 
puerto  de  tránsito,  pero  la  verdadera  riqueza  consiste  en  nuestra  campa- 
ña y  no  debemos  ir  aumentando  los  aforos  é  impuestos  en  una  medida 
muy  subida. 

Esto  puede  hacerse,  pero  con  mensura  y  paulatinamente,  á  medida  que 
los  campos  vayan  tomando  valor,  por  que  de  otra  suerte,  podrían  sobre- 
venir graves  consecuencias  á  nuestra  misma  riqueza  ganadera  y  pastoril. 

La  Comisión  de  Hacienda  rechaza  en  primer  lugar  lo  que  á  su  juicio 
es  injusto,  en  la  parte  que  se  refiere  á  la  pequeña  propiedad  rural. 

No  cree  que  deba  gravarse  con  impuestos  una  propiedad  de  cien  pesos 
ni  de  dos  cientos,  por  que  es  difícil  el  cobro  de  esta  contribución  y  hasta 
inconveniente. 

fcíe  trata  del  4 1/2  por  mil  que  sobre  cien  pesos,  resulta  ser  de  cuatro 
reales  y  medio.. 

Por  cuatro  reales  y  li2  no  podemos  ir  á  incomodar  á  un  pobre  labra- 
dor. 

Se  dirá  que  es  un  impuesto  pequeño  y  que  fácilmente  se  puede  pagar. 

Pero  se  deben  tener  en  cuenta  los  trastornos  y  multas  en  que  pueden 
caer  los  contribuyentes  por  olvido  involuntario  ó  ignorancia. 

Por  otra  parte  es  muy  digna  de  estímulo  y  protección  la  pequeña  po- 
blación rural . 

Nosotros  tenemos  una  gran  esperanza  en  el  porvenir  y  esta  consiste 
en  la  inmigración  que  vendrá  á  nuestro  pais. 

Exigirle  impuesto  y  contribuciones  incomodarla,  puede  traernos  tam- 
bién graves  perjuicios. 
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Cuando  vemos  á  nuestro  país  vecino  á  la  República  Argentina,  hacer 
toda  clase  de  sacrificios  en  ese  sentido  y  atraer  casi  toda  la  inmigración 
que  viene  al  Rio  de  la  Plata  nosotros  no  debemos  auyentarla  con  Leyes 
gravosas  é  incomodas. 

Abrirle  las  puertas,  es  lo  que  nos  conviene;  ofrecerle  terrenos,  capi- 
tales y  hasta  donde  sea  posible  exención  de  derechos. 

En  la  ley  vigente  la  propiedad  está  sujeta  al  impuesto,  debe  tener— 
cuando  menos    el  valor  de  600  pesos. 

Se  nos  hizo  una  observación,  que  por  este  hecho  escapan  ala  Contri- 
bución casi  todas  las  propiedades  destinadas  á  labranza  cuyos  valores 
son  pequeños. 

Parece  que  en  el  Departamento  de  Canelones  no  hay  declarados  sino 
ochenta  y  dos  bueyes  para  el  pago  de  la  Contribución  Directa. 

Esta  observación,  hizo  que  la  Comisión  reflexionara  algo  sobre  el  lí- 
mite de  las  propiedades  que  están  sujetas  al  impuesto  y  creyó  prudente 
establecer  este  en  400  pesos. 

De  ese  modo,  caerán  bajo  la  Contribución  algunas  propiedades,  que 
no  lo  estabat  antes  por  que  tampoco  es  justo,  que  toda  la  propiedad  ru- 
ral agrícola,  escape  al  impuesto. 

Algún  sacrificio  tiene  que  hacer,  puesto  que  recibe  protección  de  la 
comunidad  y  en  algo  debe  que  concurrir  en  beneficio  de  la  misma. 

Cuatro  cientos  pesos,  le  ha  parecido  á  la  Comisión  un  límite  razo- 
nable. 

Respecto  ala  tarifa  de  los  campos,  cuando  venga  elmomento^  la  Co- 
misión dará  mayores  explicaciones. 

Es  inútil  en  la  discusión  general,  entrar  mas  á  fondo  en  la  considera- 
ción de  los  diferentes  artículos  que  se  han  propuesto  á  la  sanción  del 
Honorable  Senado. 

Creo  que  no  conviene  tampoco  prolongar  esta  discusión. 

Detalladamente  y  con  mas  orden  podrán  darse  todas  las  esplicaciones 
durante  la  discusión  particular. 

Creo  que  por  ahora,  con  lo  que  he  dicho  basta;  mas  adelante  volveré  á 
hablar  si  es  necesario. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente,  empezaré  diciendo,  como  el  señor 
Senador  que  me  ha  precedido  en  la  palabra  que  no  quiere  cargar  con  res- 
ponsabilidad'— Yo  tampoco  la  quiero  cargar,  señor  Presidente. 

Estaró  conforme  con  todo  el  Proyecto,con  escepcion  de  los  campos  de 
pastoreo. 

No  es  posible,  señor  Presidente,  en  vista  de  la  amenaza  que  hay  de 
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una  gran  epidemia,  fuera  délas  que  han  habido  anteriormente,  que  pue- 
dan subsistir  muchos  establecimientos  de  campo . 

Ha  dicho  el  señor  Senador,  que  es  una  de  las  riquezas  mayores  que  tie- 
ne el  país  para  hacer  frente  á  sus  necesidades. 

Si  esto  es  cierto,  ¿porqué  hemos  de  gravarlos  en  vista  de  la  situación 
en  que  se  encuentran  esos  campos? 

Hoy  mismo,  me  consta,  que  del  otro  lado  el  Yí,está  de  tal  modo  inva- 
dido por  la  langosta,  que  deja  arrasado  todo. 

¿Es  justo,  después  de  todos  esos  sacrificios  venir  á  aumentar  la  Con- 
tribución Directa? 

No,  señor  Presidente;  no  pasaré  por  eso. 

Yo  creo  que  la  Comisión  no  ha  procedido  con  el  tino  y  la  circunspec- 
ción que  requieren  intereses  de  esa  naturaleza. 

No  es  posible; —si  están  gravadas  las  propiedades  urbanas  en  cierto 
grado,  no  por  eso  debemos  gravar  las  propiedades  de  esos  ciudadanos 
que  están  sacrificándose  y  que  no  tienen  las  garantias  que  tenemos  los 
que  vivimos  en  la  Capital. 

Estaría  conforme  con  ol  Proyecto,  con  escepcion  de  ese  impuesto,  y 
que  á  mi  juicio,  si  hubiera  quien  apoyara  mi  moción,  yo  no  alteraría  en 
lo  mas  mínimo  la  Contribución  Directa  del  año  anterior  sobre  los 
campos. 

(Apoyado.) 

Dice  la  Comisión  que  el  año  pasado  ha  tenido  un  aumento  de  15  Vo  y 
ahora  hay  Departamentos  que  se  les  viene  á  aumentar  el  15  Vo  mas. 

Esto  no  es  justo,  señor  Presidente,  nosotros  estamos  en  el  caso  de  ha- 
cer ver  que  el  Senado  marcha  por  la  vía  que  corresponde. 

Se  vá  allá  á  la  Cámara  de  Representantes  á  discutir  el  Presupuesto 
con  todos  los  Ministros.— Aquí  no  se  viene  en  un  asunto  de  esta  natura- 
leza. No;— que  no  se  crea  que  el  Senado,  al  menos  por  mi  parte,  ha  de 
pasar  por  todo  aquello  que  sea  injusto,  por  que  no  quiero  cargar  con  res- 
ponsabilidad para  con  mis  conciudadanos. 

Yo  no  votaré  en  la  forma  que  lo  aconséjala  Comisión  y  solo  votaré 
en  el  concepto  de  que  la  Contribución  Directa  sobre  los  campos  de  pas- 
toreo, no  se  aumente  en  lo  mas  mínimo,  por  que  ps  una  injusticia;— y  en 
caso  de  no  haber  quien  me  acompañe,  quiero  que  conste  en  el  acta  mi 
opinión  al  respecto  y  pido  á  la  mesa  que  así  se  haga. 

El  señor  Captirro— Para  rectificar  una  pequeña  observación  del  señor 
Senador  por  Rio  Negro. 

La  Comisión  no  tiene  pretensiones  de  ser  infalible.  Sin  embargo,  ase- 
gura que  ha  hecho,  en  este  caso,  todo  lo  que  ha  podido  y  creído  justo. 
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No  es  tan  exagerado  el  aumento  que  se  ha  hecho  en  el  avalúo  de  los 
campos. 

El  señor  Clarüe— De  9,000  $  hay  suertes  que  se  ponen  a  11,000. 

Saqúese  la  cuenta;  es  mas  del  15  p.S- 

El  señor  Capurro—A  su  tiempo  probaré  que  ese  aumento  no  es  tan 
exagerado. 

Por  ahora  he  querido  hacer  esta  pequeña  observación  pidiendo  discul- 
pa al  Senado  sí  la  Comisión  no  ha  procedido  con  el  tino  y  circunspec* 
cion  que  hecha  de  menos  el  señor  Senador  por  Rio  Negro. 

Pero  la  buena  intención  no  le  ha  faltado,  señor  Presidente:— eso  puedo 
asegurarlo. 

El  seTior  Bauza  —Voy  á  ser  breve,  señor  Presidente. 

En  el  curso  del  debate  he  oido  decir  aquí  á  dos  señores  colegas  algo  so  * 
bre  escusar  responsabilidad  y  salvar  su  voto,  y  conviene  siempre  advertir 
señor  Presidente,  que  en  los  Cuerpos  Colegiados  ninguno  de  los  miem- 
bros puede  escusar  responsabilidad  de  los  actos  del  Cuerpo;  y  en  este, 
por  su  Reglamento  interno,  tampoco  puede  salvarse  el  voto  y  si  solamen- 
te consignar  en  el  acta  la  opinión  contraria  á  lo  que  resuelva  la  mayoría. 

El  señor  Carve  -Es  lo  que  he  dicho. 

El  señor  Bau^á  —Ahora,  en  lo  que  hace  al  Proyecto  en  general,  por 
mí  parte,  señor  Presidente,  yo  adhiero  á  la  opinión  emitida  por  la  Co- 
misión de  Hacienda,  por  que  me  parece  que  en  lo  que  se  ha  dicho  por 
otros  señores  Senadores  hay  un  poco  de  exageración. 

No  está  la  campaña  castigada  por  el  Impuesto  de  Contribución  Direc- 
ta como  lo  está  la  Capital,— la  Capital,  donde  no  nos  falta  mas  que  pagar 
el  derecho  de  capitalización,  señor  Presidente. 

Aquí  se  siente  el  impuesto;  pero  en  la  campaña,  aun  que  sea,  como  lo 
es,  nuestra  fuente  de  riqueza,  el  impuesto  de  Contribución  Directa  y  los 
otros  no  son  estremadamente  altos  en  relación  á  los  que  se  establecen  en 
otros  paises. 

Se  trae  como  argumento  para  que  se  mitigue  el  impuesto,  la  langos- 
ta, que  tala  ahora  los  campos. 

Pero  eso  es  eventual;  eso  no  puede  aminorar  la  riqueza  pública  y  si 
apenas  producir  una  baja  en  esa  riqueza,  momentáneamente  que  tiene 
luego  que  reponerse^  por  que  la  plaga  no  es  tampoco  peremne. 

Los  campos,  no  pierden  por  eso  de  su  importancia. 

JH  sí/ior  Caroc— Tampoco  en  los  campos  se  viene  á  engañar  en  elafo* 
ro  de  la  Contribución  Directa  como  en  las  propiedades  urbanas  que  se 
sabe  perfectamente  bien  que  no  es  esacta  la  declaración  que  se  hace. 
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El  señor  Bauza  -No  puedo  entrar  en  esa  cuestión.  Eso  corresponde  al 
Poder  Administrador  y  me  guardaré  muy  bien  de  sentar  semejante  enun- 
ciación, porque  para  mí,  seria  hasta  una  folta  de  respecto  al  otro  Poder 
""que  administra. 

Cuando  llegase  el  caso  de  probar,  hay  una  Comisión  Permanente  ó  la 
Asamblea  en  sesiones  ordinarias  siempre  pronta  para  interpelar  al  Mi- 
nistro y  tomar  cuenta  de  como  se  procede  en  Administración  pública. 

Dejo  pues  la  palabra  manifestando  que  adhiero  an  un  todo  ala  opi- 
nión manifestada  por  la  Comisión  de  Hacienda  en  su  informe  y  que  vo- 
taré en  general  y  particular  los  artículos  conforme  se  vayan  poniendo  en 
discusión. 

El  señor  Young— Como  habitante  y  propietario  déla  campaña,  en  par- 
te me  adhiero  á  la  opinión  de  la  Comisión  de  Hacienda;  pero  también 
quiero  agregar  algunas  consideraciones. 

No  es  tanto  lo  que  están  chicoteados  estos  intereses  de  la  campaña 
por  el  aumento  de  la  Contribución  y  la  plaga  de  langosta  que  ha  inva- 
dido ciertos  Departamentos,  es  mas  la  falta  de  garantías  que  existe  en  la 
campaña,  en  ciertos  rarn^T'^'S  y  el  mal  personal  de  que  son  formadas  las 
policías. 

KbO  es  lo  que  sentimos  mas  en  la  campaña  y  nos  perjudica  mas.  Las 
Contribuciones,  no  nos  perjudican  tanto. 

Por  consiguiente,  yo  estoy  de  acuerdo  con  el  pequeño  aumento  que 
hay  sobre  el  avalúo  de  los  campos. 

Lo  que  sí,  el  radio  que  señala  sobre  la  costa  del  Uruguay  y  Rio  de  la 
Plata,  yo  creo  que  es  una  equivocación  aumentar  tanto  su  valor,  por  que 
se  debe  notar,  que  en  muchas  partes  de  ese  Litoral  están  cubiertas  por 
esterales  y  medaños  y  campos  de  muy  poca  producción,  cuanto  mas  arri- 
ba se  sube  en  el  Uruguay. 

Por  consiguiente,  yo  creo  que  ese  aumento  podría  suprimirse  y  dejarlo 
tal  cual  está  este  año. 

El  señor  Cupurro— Yo  me  felicito,  señor  Presidente,  que  un  Estanciero 
.  como  lo  es  el  Senador  Young  haya  venido  hasta  cierto  punto  á  probar 
lo  contrario  de  lo  que  dijo  el  señor  Senador  por  Rio  Negro. 

El  señor  Carve — Son  opiniones  de  cada  uno. 

El  señor  Capurro—Yeo  que  un  estanciero  que  es  interesado  en  la  cues- 
tión encuentra  equitativos,  si  los  pequeños  aumentos  que  se  han  hecho 
en  el  avalúo  de  los  campos  y  me  adhiero,  hasta  cierto  punto,  como  me 
adheriré  en  la  discusión  particular,  ala  opinión  emitida  por  el  señor  Se- 
nador por  Paysandú,  por  que  encuentro  que  tiene  fundamento. 
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Pero  como  no  es  el  momento  de  entrar  en  estos  detalles,  creo  que  por 
ahora  estando  en  la  discusión  general,  basta  con  lo  que  se  ha  dicho. 
Se  vota  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 
Son  aprobados  en  particular  sin  hacerse  uso  de  la  palabra,  los  arHeulos  J/ 

En  discusión  el  4^.  • 

El  señor  Presidente— Le^  mesa  debe  hacer  notar  que  ha  sonado  la  hora. 

II  señor  Copwrro —Haria  moción  para  que  se  prolongara  la  sesión  hasta 
concluir  este  artículo. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Se  leen  los  incisos  ff.*  y  IV  propuestos  por  la  Comisión . 

El  señor  Capurro— Como  se  vé,  la  Comisión  hace  dos  modificaciones, 
una  al  inciso  6.°  y  otra  al  inciso  II.* 

En  cuanto  al  inciso  6.^  se  refiere  á  las  pequeñas  propiedades  rurales  de 
100  $  y  de  400  según  la  modificación  propuesta  por  la  Comisión. 

Nada  mas  agregaré,  después  de  loque  se  ha  dicho  en  la  discusión  ge* 
neral,  para  abreviar  tiempo. 

Solamente  me  permitiré  decir  algo  sobre  el  inciso  11  .• 

Se  establece  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes. 

{LeyóJ. 

La  Comisión  cree  que  respecto  á  este  punto,  puede  hacerse  una  escep- 
cion  también,  para  todo  establecimiento  destinado  á  enseñanza  ó  benefi- 
cencia ya  sea  fundado  por  particulares  ó  comunidades. 

La  verdad  es,  que  no  puede  establecerse  un  interés  muy  exacto  para  co- 
nocer cuando  un  establecimiento  de  enseñanza  está  fundado  únicamente 
con  fines  especulativos  ó  nó. 

Hay  algunos  establecimientos  que  tienen  niños  á  pupilos  y  cobran  una 
pequeña  cuota  á  las  familias,  cuota  indispensable  para  la  manutención 
de.  los  alumnos. 

No  tengo  inconveniente  en  citar  el  Colegio  Pió  de  Colon,  que  cobra 
10  $  al  mes  por  cada  alumno  de  3.*  clase. 

El  señor  Castro— La.  comida  vale  mas. 

El  señor  Capurro^Yo  creo  que  no  puede  establecerse  que  esta  cuota 
?ea  por  especulación,  sino  puramente  para  la  mantención. 

Es  decir  que  si  nosotros  les  imponemos  á  estos  establecimientos  uu 
impuesto,  parece  que  cometemos  una  injusticia. 

Es  preciso  en  estos  casos  ser  liberales  y  librar  del  impuesto,  á  los  es- 
tablecimientos de  enseñanza  fundados  por  religiosos  como  por  laicos. 
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(Apoyado). 

Es  preciso  alentar,  señor  Presidente,  la  fundación  de  buenos  Colegios 
en  el  país. 

(Apoyados.) 

Que  puedan  hacerse  venir  buenos  maestros  del  Estrangero. 

Por  que  no  es  solamente  la  instruccionsinó  también  la  educacionlaque 
debedarse  á  los  niños  y  en  los  Colegios  se  dan  ambas  cosas.  Y  además  es 
un  gran  desahogo  para  las*  familias  poder  poner  sus  hijos  bajo  la  dirección 
de  hombres  competentes,  ya  sean  estos  religiosos  ó  laicos^  según  lo  en- 
tiendan ó  crean  los  padres  de  los  niños. 

Además,  se  trata  de  una  escepcion  insignifuanto.  SQrán  tres  ó  cuatro 
Colegios  en  toda  la  República. 

¿Porqué  no  librar  á  estos  Colegios  del  impuesto  de  la  Contribución 
Directa? 

En  todo  caso,  ¿quien  pagará  la  Contribución  Directa,  sino  aquél  que 
ha  fundado  el  Colegio,  cuyo  establecimiento  le  pertenece,  lo  facilita  co- 
mo sucede  en  Villa  Colon. 

Hay  varias  familias  aqui  que  han  hecho  legados,  y  donaciones  cuan- 
tiosas en  favor  de  establecimientos  pios  siguiendo  sus  opiniones  y  sus 
creencias,  que  debemos  respetar  en  todo  caso. 

¿Porqué  gravar  con  Contribución  Directa  unas  obras  que  tienen  un 
fin  filantrópico,  bueno,  conveniente  á  la  sociedad? 

La  Comisión,  para  no  hacer  distinciones  odiosas  entre  religiosos  y  lai- 
cos, porqué  no  es  el  caso  aquí  de  discutir  ni  entraren  esta  materia,  cree 
que  deben  lil^^irse  del  impuesto,  de  la  Contribución,  todos  los  Colegios 
ya  sean  desliiíado*'  á  la  instrucción  ó  beneficencia. 

Eso  es  el  prox^osito  de  la  modificación  que  propone  la  Comisión  de  Ha- 
cienda y  cree  que  el  Senado  la  apoyará. 

Se  vota  el  articulo  y  es  desechado. 

Votdndose  con  la  modificación  es  aprobado. 

El  señor  Presidente — Se  levanta  la  sesión. 

4 

Se  levantó  á  las  i  y  5.' 


Federico  A.  y  Lar  a, 

Taquígrafo. 


46."  Sesión  celebrada  el  27  de  Diciembre 


Prcüldencia  del  seAor  Plíinglni 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Montero,  Fariní,  Fernandez,  Young,  César,  Vidal,  Carve  y 
Bauza. 

El  señor  Presidente— No  habiendo  sido  posible  concluir  el  acta,  se  vá  á 
entrar  á  la  orden  del  dia. 

Son  aprobados  sin  discusión  los  artículos  5.®  6.°  y  7.*  del '  Proyecto  de  Ley  de 
Contribución  Directa. 

En  discusión  el  8.^ 

El  señor  Cíísar— En  este  artículo,  la  Comisión  ha  sustituido  las  pala- 
bras «vía  de  apremio»,  por  vía  ejecutiva,  porque  la  vía  ejecutiva  presen- 
ta mas  garantías. 

Vía  de  apremio.  En  nuestro  Código  no  existe  esapalabra. 

Es  una  palabra  antigua. 

Es  por  esta  razón,  que  la  Comisión  ha  sustituido  las  palabras  (^vía  de 
apremio»  por  vía  ejecutiva. 


s. 
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Se  vota  il  artículo  y  es  desechado. 
Volándose  con  la  modificación  es  aprobado. 
En  disctmon  el  9/ 

El  señor  Figueroa — Creo  que  debe  saprimirse  la  palabra  «apremio» 
desde  que  se  ha  suprimido  en  el  artículo  anterior. 
Hago  moción  para  que  se  suprima. 
{Apo(/ado). 

Se  vota  con  la  supresión  y  es  aprobado. 
En  discusión  el  10  J^ 

El  señor  -Sátira— Me  ocurre  á  la  lectnr.i  J^^  este  artículo,  una  observa- 
ción . 

Es  respecto  de  la  intervención  que  se  di  aqui  á  la  oficina  de  Crédito  pú- 
blico, por  demás  recargada  de  diferentes  trabajos  y  atenciones  y  á  quien 
se  comete  una  nueva  función . 

Bien  cierto  es  que  por  la  Ley,  parece  que  la  Oficina  de  Crédito  Públi- 
co será  la  encargada  de  la  recaudación  del  Impuesto  de  Contribución 
Directa. 

Pero  en  el  caso  en  que  se  hace  referencia  á  ella«  parece  que  la  Oficina 
de  Crédito  Público  hubiera  de  desempeñar  aquí  funciones  judiciales,  por 
que  como  se  dice  : 

(Leyó). 

Yo  quisiera  saber,  señor  Presidente,  que  es  lo  que  puede  asesorar  aquí 
la  Oficina  de  Crédito  Público  por  que  todo  lo  que  podrá  ella  decir  es,  si 
el  contribuyente  pagé  ó  no  la  cuota  que  le  corresponde  y  cuanta  cantidad 
y  en  relaciu.i  á  que  área  de  campo- 

Nada  maf^ 

Espero  oir  algunas  palabras  para  confirmarme  en  mi  opinión  ó  por  el 
contrario,  rectificarla  y  entonces  estar  de  acuerdo  con  lo  que  propone  la 
Cámara  de  Representantes. 

Creo  que  la  Junta  de  Crédito  Público  está  demasiado  recargada  y  en 
este  caso  su  acción  seria  contraria  á  la  índole  de  la  misma  institución 
que  la  creó . 

El  iéñar  C&ar— El  artículo  que  está  en  discusión  viene  existiendo  hace 
mucho  tiempo  en  la  Ley  de  Contribución  Directa  desde  hace  una  por- 
ción de  años  y  hasta  ahora^  no  ha  presentado  para  la  Junta  de  Crédito 
Público  dificultad,  por  que  son  muy  pocos  los  casos  que  puede  haber,  que 
resáltela  presentación  de  títulos,  un  sobrante  de  campo. 

Esos  son  casos  que  muy  rara  vez  suceden. 
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Así  es  que  no  pueda  ser  eso  un  recargo  para  la  Oficina  de  Crédito 
Público. 

Ahora,  la  razón  que  tenga  Junta  de  Crédito  Público  para  poder  servir 
de  Juez  en  este  caso»  francamente  no  la  puedo  esplicar. . . . 

El  señor  Bauza— A  eso  iba  yo. 

El  señor  César—. . .  en  este  momento,  por  que  no  la  conozco. 

Seria  necesario  ver  el  Decreto  do  Febrero  14  del  año  74,  á  que  se  re- 
fiere este  artículo. 
Si  el  señor  Senador  lo  cree  conveniente,  puede  pedir  su  lectura. 
El  señor  Cíirüf— Podría  dejarse  para  la  segunda  discusión. 

El  señor  Vidal— La  duda  manifestada  por  el  señor  Senador  por  Ro- 
cha, puede  ser  esclarecida  en  la  segunda  discusión  que  tenga  esta  Ley  y 
por  los  datos  nuevos  que  la  Comisión  de  Hacienda  pueda  tomar  de  aquí 
al  viernes. 

Así  es  que  sin  perjuicio  de  volver  sobre  este  artículo,  yo  so>  de  opinión 
y  hago  moción  para  que  lo  votemos  ó  vote  el  Senado  y  continúe  de  este 
modo  la  sanción  de  la  Ley. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente,  sin  discusión^  los  artículos  11  y  Í2. 

En  discusión  el  13^.  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 

il  señor  César— En  este  artículo,  señor  Presidente,  la  Comisión  ha  he- 
cho adiciones  de  mucha  importancia  al  que  viene  de  la  Cámara  de  Re- 
presentantes. 

Además,  hay  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  una  nota 
que  viene  á  estar  en  contradicion  con  parte  del  artículo  13  en  lo  que  es 
relativo  á  la  propiedad  urbana  y  sub-urbana. 

La  Comisión  habia  suprimido  esta  nota  por  que  encontraba  una  con- 
tradicion fragranté  en  el  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes:— 
pero  después  de  una  Conferencia  con  el  señor  Ministro  de  Hacienda,  ha 
comprendido  que  era  necesaria)  dar  alguna  latitud  al  Poder  Ejecutivo 
para  ciertos  casos  de  aforo  que  seria  necesario  variar  en  el  año  y  que 
quedando  la  Ley  tal  cual  la  propone  la  Comisión  de  Hacienda,  no  podría 
hacerlo  el  Poder  Ejecutivo  sin  faltará  la  Ley. 

Por  ese  motivo  la  Comisión  iba  á  presentar  un  Proyecto  de  artículo 
enmendando  el  mismo  que  ha  presentado  la  Comisión  en  su  informe. 
Pero  la  casualidad  de  no  haber  venido  el  señor  miembro  informante  do 
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la  Comisión,  hace  que  no  pueda  presentarse  el  artículo,  porque  el  tiene 
los  datos  y  pediría  á  la  Cámara  que  se  votara  el  artículo  de  la  Comisioa 
tal  cual  lo  presenta,  para  poderlo  enmendaren  la  segunda  discusión  y 
hacer  la  modificación  que  sea  del  caso. 

El  señor  Carve—El  artículo  que  se  haya  en  discusión  yo  lo  voy  á  votar, 
señor  Presidente,  con  escepcion  de  los  campos  de  pastoreo,  por  que  no 
estoy  conforme  con  el  aumento  que  se  ha  hecho;  y  pido  como  dije  ayer, 
á  la  mesa,  que  conste  así  en  el  acta. 

El  señor  Presidente— Asi  se  hará. 

El  señor  Figueroa--Yo  entiendo  que  esta  nota  que  hay  al  pió  no  puede 
votarse,  por  que  no  significa  nada. 

De  consiguiente,  supongo  que  se  leerá  solamente  lo  que  vá  á  votarse. 

La  nota  no  hace  fuerza  ni  tiene  valor  ninguno. 

El  señor  Presidente— Se  van  á  votar  los  artículos. 

El  señor  Fíg^tieroa— Si  se  leyese  y  se  votara,  quedaría  esa  nota  y  es  al- 
go raro  en  la  Ley. 

El  señor  Presidente —Como  está  en  el  original  que  ha  venido  de  la  otra 
Cámara,  el  Senado  tendrá  que  votar  el  artículo  suprimiendo  la  nota. 

£1  señor  Figueroa—Pov  eso  hago  moción  para  que  se  vote  suprimiendo 
la  nota. 

El  señor  Ftdaí— Indudablemente  que  si  la  nota  importa  algo,  ha  debi- 
do introducirse  como  artículo  en  la  Ley. 

El  señor  Figueroa—Se  hubiera  puesto  como  inciso. 
El  señor  Vida/— La  nota  no  significa  nada,  no  tenemos  por  que  vo- 
tarla. 

El  señor  Figueroa— Pero  viene  de  la  otra  Cámara  y  es  pi  eciso  supri- 
mirla, para  Tque  no  quede'así.— Es  preciso  dar  alguna  razón  de  la  supre- 
sión y  la  razón  es  la  moción  que  hago  yo  para  que  se  suprima. 

Sino,  se  mandaría  á  la  otra  Cámara  con  esta  supresión  que  no  consta 
que  el  Senado  haya  votado. 

De  consiguiente,  creo  que  para  la  claridad  hay  que  suprimirla  vo* 
tando. 

El  señor  César--  Votando  el  artículo  propuesto  por  la  Comisión  ya 
queda  suprimida  la  nota 

El  señor  Figueroa— Es  mejov* 

El  señor  C^sar— Porque  la  nota  está  en  contradicion  con  la  misma 

Ley. 


Se  vota  el  aríiculo  de  la  Cámara  de  Representantes  y  es  desechado. 

Vetándose  el  de  la  Comisión  es  aprobado . 

Lo  son  igualmente  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  los  artículos  14^.  y  15^. 

Se  proclama  aprobado  en  primera  discusión  y  se  levantó  la  sesión  alas  2  y  55, 


Federico  Á.  y  Lara. 

Taquigrafo. 


47\  Sesión  celebrada  el  28  de  Diciembre 


Presidencia  dei  seAor  riangioi 


Se  abrió  la  sesiona  las  2  y  35  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Capurro,  Fariní,  Fernanandez,  Young,  Montero,  Castro  y  Bauza. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  de  sesiones  anteriores,  se  dd  cuenta  de  lo  si- 
guiente: 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  aprobado  con  variacio- 
nes el  Proyecto  de  Reglamento  Especial  para  las  operaciones  aduaneras» 
que  le  fué  remitido  por  V.  H. 

A  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  Poder  Ejecutivo,  se  dirije  á  V.  H.  participando  que  consignada  en 
el  Proyecto  de  Ley  de  Presupuesto  para  1883,  la  creación  de  la  Secreta- 
ría de  Estado  en  el  Departamento  de  Culto,  Justicia  ó  Instrucción  Pú- 
blica, espera  que  V.  H.  lo  dé  por  implicitamente  creado  adhiriendo  á  su 
pensamiento. 

Pase  á  la  Cámara  de  Representantes. 

El  señor  Castro-^Yo  creo,  señor  Presidente,  que  están  invertidos  los 
roles,  que  debe  discutirse  la  creación  del  Ministerio,  antes  de  la  sanción 
del  Presupuesto. 

Me  parece  que  esta  comunicación  del  Poder  Ejecutivo  debe  pasar  ala 

Tomo  XXVI  30 
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Comisión  respectiva,  para  que  dé  su  opinión  sobre  la  conveniencia  de  la 
formación  del  Ministerio. 

Me  parece  que  no  se  puede  incluir  en  el  Presupuesto,  sin  que  se  dé  una 
Ley. 

Seria  improcedente. 

El  seíior  Bawzá—í  Jomo  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  promueve 
un  incidente  que  tiene  en  si  mismo>  bastante  interés,  me  parece  que  si  bien 
es  loable  apoyar  el  pensamiento  pueden  hacerse  algunas  observaciones 
al  mismo  tiempo. 

El  Poder  Ejecutivo  por  nuestra  carta  fundamental, — puede  crear— 
dice  la  Constitución,  mejor  dicho,  habrá  Secretarios  de  Estado.  No  de- 
termina cuantos  ni  cuales- 

El  señor  Castro— Tres. 

El  seíior  Bau^á— Me  parece  que  no  fija  el  numero. 

El  señor  Castro—HabrÁ  un  Secretario   de  Estado  que  no  pasaran 

de  tres : 
Las  Legislaturas  subsiguientes  harán  en  este  punto  lo  que  crean  con- 

veniente. 

El  señor  Bnuzá— Bien;  siendo  así,  sin  embargo,  como  dije  al  principio, 
que  era  muy  de  tomarse  en  cuenta  la  opinión  del  señor  Senador  por  Ta- 
cuarembó, yo  adhiero  á  su  pensamiento. 

Creo  que  antes  de  que  el  rubro  Ministerio  de  Culto  é  Instrucción  Pú- 
blica se  incluya  en  el  Presupuesto,  conviene  que  la  Asamblea  trate  sobre 
su  establecimiento,  porque  es  un  rubro  bastante  serio. 

No  se  trata  de  un  empleado  ni  de  una  repartición  de  poca  importancia, 
sino  de  un  nuevo  Ministerio  de  Estado  y  convendría  que  la  A:?amblea 
pudiera  decidirse,  sobre  la  importancia  ó  conveniencia  de  su  estableci- 
miento, que  yo  desde  luego  también  adhiero  á  que  se  cree,  porque  no  es- 
toy en  oposición,  porque  comprendo  que  las  tareas  de  Estado  están  un 
poco  mal  repartidas  y  los  señores  Ministros  tienen  demasiado  recargo  en 
sus  trabajos. 

Ya  la  Instrucción  Publica,  la  Judicatura,  el  Culto  todo  requiere  que 
haya  una  repartición  especial  que  lo  domine  y  entonces  el  Ministeño 
que  se  pretende  crear,  es  de  oportunidad  perfecta, 

Pero  aún,  con  esa  consideración,  parece  muy  bien  que  la  Asamblea 
se  pesesionara  de  la  necesidad  de  crear  ese  Ministerio  yantes  de  votarlo, 
discutiese  su  conveniencia  ó  inconveniencia,  según  la  opinión  que  emita 
el  mismo  Cuerpo  Legislativo. 
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Poroso  digo,  me  adhiero  en  esa  parte  á  la  indicación  del  sefior  Se- 
nador. 

El  señor  C^síro— Creo,  señor  Presidente,  que  no  hay  necesidad  de  man- 
darlo á  la  Cámara  de  Representantes  por  que  en  el  Presupuesto  envia- 
do por  el  Poder  Ejecutivo  que  la  Cámara  está  discutiendo,  está  incluido 
ese  Ministerio. 

Ya  lo  sabe  la  Cámara. 

Yo  supongo  que  la  nota  debe  ser  mas  bien  para  que  la  Cámara  tome 
conocimiento  y  dé  su  adhesión  á  esa  formación. 

Para  mas  esclarecimiento,  podía  leerse  original  la  nota  del  Poder  Eje- 
cutivo para  ver  si  es  que  pide  que  se  incluya  en  el   Presupuesto. 

El  señor  Presid«ní«—Los  términos  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo  son 
los  que  han  inducido  á  la  mesa  á  pasar  este  asunto  á  la  otra  Cámara:  por 
que  si  bien  es  cierto  que  la  creación  del  Ministerio  debe  ser  efecto  de  una 
Ley  de  la  Asamblea,  como  esa  Ley  puede  sancionarse  en  cualquiera  de 
las  dos  Cámaras,  pasando  la  nota,— por  los  términos  en  que  está, — á  la 
Cámara  de  Representantes  allí  puede  iniciarse  la  Ley  y  veniral  Senado 
para  que  la  apruebe,  porque  allí  está  el  Presupuesto  General  de  Gastos 
y  la  Cámara  de  Representantes  podría  entonces  tomar  en  consideración 
si  se  ha  de  crear  ó  no  el  Ministerio  >  en  ese  caso,  hacer  la  Ley  y  pasarla 
al  Senado. 

Este  ha  sido  el  motivo  que  ha  tenido  la  mesa  para  pasarla  á  la  (Jamara 
de  Representantes. 

Puede  dar  lectura  señor  Secretario  de  la  nota  del  Poder  Ejecutivo: 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Diciembre  26  de  1882. 


A  la  Honorable  Asamblea  General. 


Los  múltiples  y  difíciles  cometidos  que  gravitan  sobre  la  secretaria  de 
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Í2stado  en  el  Departamento  de  Gobierno,  reclaman  la  creación  de  la  de 
Culto,  J  usticia  é  Instrucción  Pública. 

El  Poder  Ejecutivo  asi  lo  ha  reconocido  y  en  consecuencia  se  ha  per- 
mitido proponer  á  V.  H,  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Presupuesto  para 
1883,  la  creación  de  la  Secretaria  de  Estado,  concerniente  á  estos  tres  ra- 
mos importantes  de  la  Administración  Pública. 

V.  H.  espero  adhiera  al  pensamiento  del  Poder  Ejecutivo  dándose  im- 
plicitamente  por  creado  con  la  sanción  de  la  Honorable  Asamblea  Gene- 
ral lo  propuesto  en  la  Ley  de  Presupuesto. 

Repito  á  V.  H.  las  consideraciones  de  mi  aprecio. 


MÁXIMO  SANTOS 


Carlos  de  Castro 


El  señor  Castro— Sigo  con  la  palabra,  si  me  permite,  señor  Presi- 
dente. 

Desde  que  el  Gobierno,  en  la  nota  dice,  que  lo  ha  incluido  en  el  Presu- 
puesto, y  me  consta  que  en  la  Cámara  de  Representantes  se  trata  de  ese 
asunto,  la  nota  no  debe  tomarse  en  el  sentido  de  incluirlo  en  el  i  'resu- 
puesto, sinjo  en  el  sentido  de  la  creación  que  el  Gobierno  pide  de  la  Car- 
tera de  Instrucción  Pública  etc. 

.  No  creo  que  sea  conveniente,  señor  Presidente,  de  que  el  hecho  solo 
del  Presupuesto  dó  la  formación  del  Ministerio. 

Creo  que  es  conveniente  dictar  una  Ley,  como  se  dictó  cuando  se  creó 
el  Ministerio  de  Relaciones  exteriores  que  estaba  agremiado  al  de  Go- 
bierno. 

He  leido  sobre  ese  punto  la  Constitución  con  atención,  y  aún  cuando 
los  Legisladores  determinaron  que  no  escedieran  de  tres,  ha  dejado,  en 
un  artículo,  la  puerta  abierta  para  aumentarlos,  aun  que  en  términos  un 
poco  ambiguos  que  se  pueden  interpretar,  sobre  derecho  de  crear  las 
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Legislaturas  subsiguientes.  Por  que  dice,  «las  Legislaturas  subsiguien- 
tes harán  loque  crean  conveniente:— es  decir,  en  términos  generales  in- 
dica que  ella  podrá  aumentarlos. 

El  señor  Senador  por  Monterideo  tiene  la  Constitución  en  la  mano  y 
podriamos  ver  el  artículo. 

La  creación  de  este  Ministerio,  debe  ser  materia  de  una  Ley;  y  aun 
cuando  no  fuera  masque  para  interpretación  de  la  nota  del  Poder  Ejecu- 
tivo me  parece  que  debería  pasar  á  la  Comisión  de  Legislación,  por  que 
para  el  Presupuesto  no  lo  necesita  la  Cámara. 

Creo  quesería  conveniente  llevar  las  cosas  por  el  orden  regular  desde 
que  no  hay  idea  ninguna  sino  de  marchar  de  conformidad  con  la  Consti- 
tución. 

Puede  leerse  el  artículo. 


Art.  85."*  Habrá  para  el  despacho,  las  respectivas  secretarías  de  Esta- 
do á  cargo  de  uno  ó  mas  Ministros  que  no  pasarán  de  tres. 

Las  Legislaturas  siguientes  podrán  adoptar  el  sistema  que  dicta  la  es- 
períencia,  ó  exijan  las  circunstancias. 


Ese  inciso  2.®  del  artículo  dio  margen  á  que  se  interpretara;  aunque  di- 
ce que  no  podrán  esceder  de  tres,  dice  que  las  Legislaturas  subsiguientes 
pueden  aumentarlos  y  se  creó  el  4.*  que  es  el  de  Relaciones  Exterio;'es. 

El  señor  Presidente,  debe  recordar. 

Ahora  si  quiere  formar  el  5.*— Me  parece  que  como  dice  ahí,  que  las 
Legislaturas  subsiguientes,  determinarán  lo  que  crean  conveniente,  creo 
que  debe  ser  materia  de  una  Ley  de  la  Asamblea  y  no  materia  del  Pre- 
supuesto. 

Haría  moción  para  que  pasara  á  la  Comisión  de  Legislación. 

El  señor  Presidente— L^  mesa  no  tiene  inconveniente  en  que  se  pase  á 
la  Comisión  de  Legislación  y  ha  espIÍ3ado  el  por  qué  lo  pasaba  á  la  Cá- 
mara de  Representantes  por  que  allí  puede  nacer  la  Ley  lo  mismo  que 
aquí. 

Sin  embargo,  el  Senado  resolverá. 
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Sifvota  si  se  pasa  á  la  Comisión  de  Legislación  y  es  afirmativa. 

Se  continúa  dando  cuenta  de  lo  siguiente- 

El  Poder  Ejecutivo  adjuntando  una  solicitud  de  la  Sociedad  Laurak- 
Bat  pide  á  V.  H.  la  autorización  necesaria  para  erigir  un  monumento  al 
ilustre  fundador  de  la  ciudad  de  Montevideo,  General  don  Bruno  Mau- 
ricio deZavala. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  eleva  á  V.  H.  una  petición  de  los  señores  G.  B,  La- 
varelloy  don  Ernesto  Martini,  en  representación  del  Üomité  de  residen- 
tes italianos  constituido  en  esta  Capital  solicitando  la  promulgación  de 
una  medida  que  concurra  ala  realización  del  pensamiento  de  erigir  una 
estatua  ecuestre  á  la  memoria  del  General  de  la  Nación  don  José  Gari-- 
baldi  y  espera  de  V.  H.  le  preste  preferente  atención. 

A  la  Comisión  de  I  jegislacion . 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  y  es  puesto  en  2.^  discusión  general  el 
Proyecto  de  Ley  sobre  Billetes  del  Tesoro. 

El  señor  Capurro— Cree  inútil  agregar  mas  consideraciones,  sobre  el 
Proyecto  que  está  en  discuáion,  después  de  lo  que  se  ha  dicho  por  la  Co- 
misión en  la  sesión  anterior. 

Creo  que  ademasen  el  informe  están  consignadas  las  principales  ra- 
zones que  han  inducido  ala  Comisión  á  aconsejar  al  Senado  la  aproba- 
ción de  este  Proyecto  de  Ley. 

De  consiguiente,  me  abstendré  de  hacer  uso  de  la  palabra  y  solamente 
contestaré  á  las  observaciones  que  se  me  hagan  por  parte  de  mis  bono 
rabies  colegas  durante  la  discucion  del  Proyecto  en  particular. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Son  aprobados  en  particular,  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  articulas  //  ^/ 
5.0  y  4S 

El  señor  Presidente --Antes  de  continuar,  pido  al  Senado  un  cuarto  in- 
termedio. 

Se  suspende  la  sesión,  continuando  momentos  después. 

El  sefíor  Presidente— Antes  de  continuar  la  discusión  pendiente  se  váá 
dar  cuenta  de  un  asunto  despachado  por  la  Comisión  de  Hacienda. 

« 

Se  leyó  lo  siguiente  : 

La  Comisión  de  Hacienda  se  ha  espedido  en  las  variaoiones'introduci- 
das  por  la  Cámara  de  Representantes  al  Proyecto  de  Reglamento  Espe- 
cial para  las  operaciones  aduaneras  de  los  paquetes  privilegiados. 

Repártase. 

El  señor  Capurro — Como  el  asunto  que  acaba  de  darse  avienta  es  de 
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muy  poca  importancia  y  puede  decirse  de  redacción  únicamente,  haría 
moción  para  que  se  tratase  en  la  presente  sesión  concluida  la  orden  del 
día. 

(Apoyado). 

Se  o  ota  y  asi  se  reswlve. 

Puesto  cndlscusion^  son  aprobados  sin  hacerse  modela  palabra  los  articulos 

Se  proclama  sancionado  . 
Se  continúa  con  lo  que  sigue: 


Cámara  de  Representantes. 


Montevideo,  Diciembre  26  de  1882. 


El  Proyecto  de  Reglamento  Especial  para  las  operaciones  aduneras  de 
los  Paquetes  privilegiados,  sancionado  por  la  Honorable  Cámara  de  Se- 
nadores, ha  sido  aprobado  por  la  de  Representantes  en  sesión  de  hoy, 
sustituyendo  el  artículo  6.^,  por  el  que  á  continuación  se  transcribe. 

Art.  6.*  Dentro  de  los  tres  días  hábiles  después  de  la  entrega  de  los 
manifiestos  originales  de  que  trata  el  artículo  anterior,  deberá  el  Agente 
ó  Consignatario  presentarlos  siguientes  documentos  por  el  firmado. 


1.*  A  la  Contaduría  el  manifiesto  general  de  la  carga  con  el  sellado 
correspondiente  y  el  permiso  general  á  Depósito,  que  deberá  ser 
presentado  simultáneamente  con  el  manifiesto  general  confron- 
tados ambos  por  la  contaduría,  antes  de  autorizar  dicho  permiso . 

2.*  En  caso  de  existir  armamentos  ó  munición  de  guerra  á  bordo,8e  es- 


-468  -- 

tara  á  lo  dispuesto  por  la  superioridad,  coa  fecha  20  de  Julio  de 
1880,  concediéndose  á  los  Agentes  el  plazo  necesario  para  obte- 
ner la  autorización  del  Ministerio  de  la  guerra. 
3.'  Deberá  así  mismo  presentarse  en  la  Alcaidía  y  el  Resguardo,  una 
copia  del  manifiesto  original  en  papel  simple. 


Lo  que  tengo  el  honor  de  comunicar  al  señor  Presidente  á  quien  Dios 
guarde. 


BüSTAMANTE» 

José  Luis  Misssiglia^ 

Secretario-Redactor. 


Artículo  !.•  del  Proyecto  sancionado  por  el  Senado. 

Dentro  de  los  tres  dias  hábiles,  después  de  la  entrega  de  los  manifiestos 
originales  de  que  trata  el  art.  anterior/ deberá  el  Agente  ó  Consignatario, 
presentarlos  siguientes  documentos  por  él  firmados: 

A  la  Contaduría. 

El  manifiesto  general  de  la  carga,  con  el  sellado  correspondiente. 

El  permiso  general  á  depósito. 

Este  deberá  ser  presentado  simultáneamente  con  el  manifiesto  general, 
confrontándolos  la  Contaduría  antes  de  autorizar  el  permiso,  y  en  caso 
de  existir  armamento  ó  munición  de  guerra  á  bordo,  se  estará  alo  dis- 
puesto por  la  Superioridad  con  fecha  de  20  de  Julio  de  1880,  concedién- 
dose á  los  Agen  tes  el  plazo  necesario  para  obtener  la  autorización  del 
Ministerio  de  la  (luerra. 

A  la  Alcaidía  y  al  Resguardo  una  copia  del  manifiesto  original  en  pa- 
pel simple. 
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INFORME 


Comisión  de  Hacienda . 


Honorable  Senado. 


En  el  Proyecto  de  Reglamento  especial  para  las  operaciones  aduane- 
ras de  los  Paquetes  privilegiados  la  Honorable  Cámara  de  Represen- 
tantes introduce  una  pequeña  modificación  en  el  artículo  6.*»  del  mismo, 
sin  afectar  su  fondo. 

Como  en  efecto,  la  nueva  redacción  presenta  mas  precisión  y  claridad, 
la  Comisión  de  Hacienda  no  tiene  inconveniente  en  apoyarla  y  aconse- 
jar la  sanción  del  artículo  G.""  á  V.  H.  en  la  nueva  forma  sancionada  por 
la  otra  Cámara. 

Dios  guarde  á  V .  H .  muchos  años. 


Montevideo,  Diciembre  28  de  1882. 


/.  A.  Capurro—J.Pé  Farini. 


Puestos  en  discusión  ambos  Proyectos. 

El  señor  Capwrro— En  efecto,  señor  Presidente,  la  cuestión  es  única- 
mente de  redacción. 
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Se  ha  dividido  en  tres  párrafos  numerados  lo  que  en  el  Proyecto  san» 
clonado  por  el  Senado  estaba  englobado  en  un  solo  artículo. 

Pero  ni  se  ha  cambiado  siquiera  una  frase. 

Se  ha  tratado  de  poner  un  poco  mas  de  orden  en  la  redacción. 

Durante  la  discusión  particular,  si  al¿?uno  de  los  señores  Senadores 
quiere  tener  á  la  vista  el  Proyecto  sancionado  por  el  Senado  mientras  se 
dá  lectura  del  Proyecto  de  la  otra  C¿ímara,  podrá  convencerse  de  lo  que 
acabo  de  espresar. 

Por  consiguiente,  no  ha  habido  mas  que  un  cambio  de  forma,  dejan- 
do el  fondo  igual  y  la  Comisión  de  Hacie  i  ^^  no  ha  tenido  inconveniente 
en  proponer  su  sanción. 

De  modo  que  en  general  se  puede  aprobar. 

El  señor  Presidente-  Como  á  este  asunto  le  corresponden  dos  discusio- 
nes en  particular,  se  va  á  votar  la  primera. 

El  señor  Caparro  -Bien;  entonces  baria  moción  para  que  se  diera  lectu- 
ra otra  vez  del  Proyecto  de  la  Cámara  de  Representantes  y  tendremos  á 
la  vista  entonces  el  Proyecto  de  la  Comisión  del  Senado  para  ver  si  hay 
alguna  modificación. 

(Se  leyó). 

Se  vota  si  se  aprueba  g  es  afirmativa. 

El  señor  Coptirro— Hago  moción  para  que  se  suprima  la  segunda  dis- 
cusión. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  se  proclama  sancionado. 

El  señor  Providente— Ha  concluido  la  orden  del  dia. 

El  señor  Laicrd  -Entre  los  asuntos  de  que  "se  ha  dado  cuenta  en  esta 
sesión,  vienen  dos  enviados  por  el  Poder  Ejecutivo  á  propósito  de  una 
erección  de  estatua  á  dos  per3onas  notables,  el  señor  General  don  Bru- 
no Mauricio  de  Zabala,  fundador  de  Montevideo  y  la  otra,  al  General 
Garibaldi . 

Yo  no  necesito,  señor  Presidente,  exitar  el  celo  patriótico  de  la  Comi- 
sión informaptei  por  que  sobradas  muestras  tengo  de  que  ese  celo  reside 
en  los  ciudadanos  que  la  componen,  y  es  aprobado. 

Existe  también  en  el  Senado,  un  Proyecto  enviado  por  el  Poder  Eje- 
cutivo pidiendo  que  se  erija  una  estatua  al  General  Artigas,  fundador  de 
nuestra  Nacionalidad:  y  en  orden  de  relación,— sin  que  esto  importe  ya 
digo,  mostrarle  el  camino  a  seguir  por  la  comisión  informante, --creo 
que  procede,  que  la  estatua  á  erigirse  al  General  Artigas,  tenga  prelacion 
sobre  todas,  por  su  condición,  como  h^  dicho,  de  ser  el  fundador  de  la 
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nacionalidad  y  seguidamente,  la  del  General  don  Bruno    Mauricio  de 
Zabala,  fundador  de  la  ciudad  de  Montevideo. 

Entretanto  se  decretan  estatuas  y  dejamos  en  olvido  una  personalidad 
altamente  enaumbrada  en  el  país,  una  personalidad,  de  cuya  inteligen- 
cia la  República  recojió  grandes  frutos  cual  es  el  ciudadano  don  Santia- 
go Vázquez,  hombre  eminente  de  Estado  y  cuyo  recuerdo  siempre  es  ala* 
gueño  para  todos  los  Orientales. 

El  señor  don  Santiago  Vcxz.íaez,  para  él  no  hay  estatua  todavía. 

No  es  el  momento,  porque  estamos  en  sesiones  extraordinarias,  en  que 
pueda  proponerse  la  erección  de  una  estatua  á  ese  notable  ciudadano;  pe* 
ro  yo  he  querido  permitirme  pronunciar  estas  palabras,  para  que  conste 
siempre  l.^que  la  prioridad  en  la  erección  de  monumentos  debe  tenerla 
el  general  Artigas  fundador  de  nuestra  nacionalidad,  luego,  don  Bruno 
Mauricio  de  Zabala,  fundador  de  Montevido  y  seguidamente  el  señor  don 
Santiago  Vázquez  cuyos  méritos,  en  brevísimas  palabras  he  crcido  fna- 
nifestar  y  hacer  notar  al  Senado;  y  que  conste  que  desde  esta  Clmara  se 
levanta  una  voz,  que  tal  vez  sea  el  eco  de  todos  los  honorables  miem- 
bros que  la  componen  incitando  la  erección  de  una  estatua  al  señor  don 
Santiago  Vázquez  de  quien  acabo  de  hablar. 

(Apoyad)). 

En  esa  virtud  pues,  señor  Presidente,  que  dentro  de  los  límites  y  fa- 
cultad que  nos  es  atribuida  en  las  extraordinarias,  yo  me  permito  solicitar 
de  la  honorable  Comisión  informante,  que  dé  prelacion  ahora  al  despacho 
de  la  estatua  del  general  Artigas,  en  seguida,  á  la  del  señor  Zabala  y  en  las 
ordinarias,  puede  proponerse  un  Proyecto  de  Ley,  y  que  se  lleve  á  térmi- 
no á  objeto  de  levantar  otra  estatua  al  señor  don  Santiago  Vázquez. 

El  señor  Presidente— En  vista  de  lo  manifestado  por  el  señor  Senador, 
la  mesa  cree  escusado  escitar  el  celo  de  la  Comisión  en  el  despacho  del 
asunto  á  que  se  refiere. 

El  señor  Copurro—No  me  explico  por  que  el  Proyecto  de  estatua  al 
General  Artigas,  esté  en  la  Comisión  de  Hacienda  cuando  acabo  de  oir 
que  el  de  dos  nuevas  estatuas,  remitido  por  el  Poder  Ejecutivo  ha  pasa- 
do á  la  Comisión  de  Legislación  á  quien  creo  que  corresponde  en 
efecto. 

El  señor  Presidente  —ha,  mesa  explicará. 

Paséese  asunto,  á  la  Comisión  de  Hacienda  por  que  él  envolvía  uua  . 
erogación  y  la  mesa  tuvo  presente  esa  circunstancia  para  que  fuera  á  la 
Comisión  de  Hacienda  la  que  se  expidiera  conjuntamente,  si  se  quiere, 
con  la  Comisión  de  Legislación,  por  que  envolvía  dos  puntos. 
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El  tenor  Captirro -Pero,  señor  Presidente,  si  me  permite  le  diré  que 
las  otras  dos  estatuas  también  envuelven  erogaciones. 

No  se  puede  exigir  una  estatua  sin  decretar  nna  cantidad  fija  para  su 
erección. 

Pertenece  á  la  Comisión  de  Legislación . 

El  señor  Batiza— Podría  adoptarse  un  espediente  conciliatorio  respecto 
de  las  estatuas  uniendo  á  las  dos  Comisiones  si  la  mesa  tuviera  á  bien  de- 
cretarlo asi  y  estaba  salvada  la  dificultad. 

El  señor  Préndenle— )^\?ív\aq,ül\o\!' áú  Proyecto  sóbrela  estatua  del 
General  Artigas  empieza  estableciendo  la  erogación  por  que  dice,  «des- 
tinase 10.000  $  de  las  rentas  generales. » 

Establece  primero  la  erogación  y  después  la  estatua. 

Pero  ahora  no  tiene  inconveniente  en  que  pasen  á  ambas  Comisiones 
reunidas  para  que  entré  las  dos  sean  despachados. 

Se  levanta  la  sesión. 

Sé  levantó  álas3  y  35. 


Federico  A.  y  Lara. 

]raquigrafo. 


48.^  Sesión  celebrada  el  29  de  Diciembre 


Presldeocla  del  seíior  Flaofl^lDl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  20  p«  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Caparro,  Fariní  Young,  Figueroa,  Fernandez,  César,  Vidal, 
Bauza  y  Vizca. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  es  aprobado. 

Pasándose  á  la  orden  del  dia^  al  empezarla  leetura  del  Proyecto  d$  Ley  sobre 
Contribticion  Directa. 

El  señor  Fernandez  -Hsígo  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  en 
la  discusión  general. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  así  se  resuelve. 

Entra  el  señor  Castro. 

Volándose  si  se  aprueba  en  general  y  es  afirmóLtiva, 

Son  aprobados  en  particular^  sin  hacerse  uso  de  la  palabra^  los  articulas  i/ 

En  discusión  el  4.°  y  el  modificado  por  la  Comisión. 
El  señor  Capurro^-No  haré  mas  que  una  observación  respecto  al  inci- 
so lU' 
Creo  que  todavia  merece  una  pequeña  modificación  sobre  lo  que  pro* 
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pone  la  Comisión-  Es  preciso  también  ihcluír  los  establecimientos  reli- 
giosos que  están  esceptuados  de  Contribución  Directa  por  el  Proyecto  de 
la  Honorable  Cámara  de  Representantes  y  que  la  Comisión  omitió. 

Propondría  entonces  lo  siguiente  «los  establecimientos  religi osos  y  los 
establecimientos  destinados  á  objetos  de  beneficencia  ó  enseñanza  cos- 
teados por  particulares  ó  comunidades». 

Desearía  que  se  agregase  al  principio  del  inciso  11.*  propuesto  por  la 
Comisión. 

El  seíior  Presidente— Pero  hay  la  escepcion  de  la  enseñanza  retribuida. 

El  señor  Caparro— No  señor,  dejar  el  artículo  como  lo  propone  la  Co- 
misión de  Hacienda  agregando  al  principio  del  inciso  11.*  los  estableci- 
mientos religiosos  que  fueron  esceptuadas  por  la  otra  Cámara,- -ó  edifi- 
cios destinados  á  enseñanza. 

En  vez  de  la  palabra  «instrucción»)  enseñan/-a. 

Creo  que  es  mas  propia  en  este  caso. 

(Se  leyó). 

Se  vota  el  artículo  del  Proyecto  y  es  desechado. 

Votándose  con  la  modificación,  es  aprobado. 

Lo  son  igualmente,  sin  hacer  uso  de  lu  palabra,  los  artículos  5.*  6.^  7.*  8.^ 

En  discusión  el  lO."" 

El  señor  firMjá— Este  fué  el  artículo,  señor  Presidente,  que  en  la  se- 
sión anterior  me  dio  causa  á  observaciones  respecto  déla  ingerencia  que 
se  atribuye  aquí  á  la  OHcina  de  Crédito  Público  para  el  cumplimiento  de 
la  prescripción  que  encierra  el  mismo  artículo. 

Yo  no  he  encontrado  e^  el  Registro  de  Leyes,  ninguna  disposición  que 
se  le  acuerde. 

Y  el  mismo  Decreto  de  14  de  Febrero  del  74,  es  referente  á  los  campos 
fiscales,  pero  no  á  la  Junta  de  Crédito  Público,  á  la  intervención  que  se 
le  dá  aquí  por  el  artículo. 

Yo  querría  que  la  Comisión  de  Hacienda  tuviera  la  bondad  de  darme 
algunas  esplicaciones  á  este  respecto  para  no  acumular  tantas  atribucio- 
nes á  la  Junta  de  Crédito  Público  por  que  ya  es  demasiado,  señor  Presi- 
dente: Son  varias  las  que  tiene  sobre  sí  esa  repartición  y  entonces  sería 
muy  oportuno  esclarecer  el  punto  que  me  produce  algunas  dudas. 

Desearía  oír. ... 

El  señor  Capu/To— Esta  disposición  es  nueva:  en  la  Ley  anterior  no 
existia,  como  Jo  hace  observar  la  Comisión  en  su  informe. 

Parece  que  el  señor  Ministro  de  Hacienda  anterior  que  ba  sido  durante 
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muchos  años  Gefe  de  aquella  repartición,  por  motivos  de  práctica  y  demás 
ha  propuesto  el  mismo  que  en  este  artículo  se  dé  intervención  ala  Junta 
de  Crédito  Público. 

Yo  creo  que  esto  depende  de  lo  siguiente  ó  tiene  su  razón  en  lo  si- 
guiente. En  primer  lugar,  para  que  la  Oficina  de  Crédito  Público 
pueda  tomar  nota  de  estas  nuevas  denuncias  ó  de  estas  tierras  que  no 
están  notadas  e:i  los  libros;  por  que  hoy  dia,  según  el  Proyecto  del  señor 
Ministro,  la  Oficina  de  Crédito  Público  tal  vez  será  la  que  concentre  en 
si  toda  la  recaudación  de  las  rentas. 

En  segundo  lugar,  atribuyo  también  á  los  títulos  que  hay  á  ubicar  tier- 
i:as  fiscales  que  puedan  tener  alguna  relación  con  estas  tierras  que  no  es- 
tán denunciadas  y  que  pueden  ser  fiscales. 

Por  otra  parte,  no  creo  que  sea  un  gran  recargo  de  trabajo  para  aque* 
Ha  Oficina  y  puede  oirse  su  opinión  del  señor  Ministro. 

Son  estas  las  razones  que  tengo  presentes  para  dar  al  señor  Senador. 
No  veo  que  puedo  ser  esto  una  gran  dificultad. 

Por  consiguiente,  la  Comisión  no  se  opone  á  esta  medida^  puesto  que 
tiene  el  carácter  de  una  medida  de  precaución  ó  mejor  dicho,  la  opinión 
de  una  Oficina  respectable  como  esa,  en  algunos  casos  puede  ser  útil. 

El  señor  Figueroa—Ami  ver, señor  Presidente,  tampoco  comprendo 
que  rol  juega  aquí  la  Junta  de  Crédito  Público  para  dar  una  opinión  en 
una  materia  contenciosa  entre  una  parte  y  el  Juez- 

Aquí,  cuando  un  recaudador  dice,  que  un  campo  tiene  suerte  y  media  y 
ol  propietario  dice  que  no  tiene  mas  que  una  suerte,  se  le  piden  los  títulos. 
Si  los  presenta,  la  cuestión  está  concluida:  Si  no  los  presenta,  es  estonces 
que  váal  Juzgado  de  Paz  en  donde  se  entabla  un  pequeño  pleito. 

Viene  pues  entonces  como  una  especie  de  apelación  á  la  Junta  de  Cré- 
dito Público,  lo  cual  es  algo  irregular  en  primer  lugar  y  luego  depues, 
porque  tendrá  que  venir  á  Montevideo  á  oiría  opinión  de  la  Junta  de 
Crédito,  el  que  estuviera  en  el  Salto  ó  Tacuarembó 

El  Recaudador  dice,  hay  una  diferiencia.  Vá  al  Juzgado  de  Paz  el  pro- 
pietario y  rauesta  sus  títulos  y  si  no  los  presenta,  entonces  se  considera 
fiscal  nada  mas  que  para  los  efectos  del  artículo  este  que  dice  que  el  ocu- 
pante de  campos  fiscales  tiene  la  obligación  de  pagar  la  Contribución 
Directa. 

Esto  dice  uno  de  sus  artículos,  que  pague  la  Contribución  Directa 
aunque  sea  fiscal  el  campo. 

Solo  á  efecto  de  hacer  pagar  la  Contribución  Directa  se  considera  fis- 
cal, sin  perjudicar  los  derechos  de  aquel  que  se]llame  dueño. 
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Para  esto,  no  veo  para  que  venir  á  Montevideo  para  que  el  Director  de 
la  Contribución  Directa  diga^  es  verdad,  desde  que  no  ha  mostrado  sus 
títulos  está  obligado  á  hacer  lo  que  dice  el  artículo. 

El  propietario  dirá,  yo  no  muestro  mis  títulos;  y  entonces  el  otro  le 
dirá,  pague  usted  sobre  lo  que  yo  le  digo,  la  suerte  y  media,  como  campo 
fiscal;  y  vendrá  aquí  á  la  Junta  de  Crédito  Público  áque  diga  que  era 
verdad  lo  que  decía  el  Recaudador  desde  que  él  no  quería  presentar  sus 

títulos. 

« 

Por  consiguiente,  creo  que  podría  suprimirse  esta  parte, 

El  señor  Bauza  Además,  señor  ^Presidente,  hay  otra  circunstancia 
muy  de  tomarse  en  cuenta  y  ella  es  de  que  aquí  aparece  que  se  dá  una 
nuevaatribucionála  Junta  de  Crédito  Público,  una  atribución  que  se 
"  dá  en  una  Ley  que  rije  para  otras  materias. 

No  es  una  Ley  que  se  dicta,  de  nueva  organización  de  la  Junta  de  Cré- 
dito Público. 

Parece  que  no  es  de  buen  orden  en  que  una  Ley  de  Contribución  Di- 
recta, se  decrete  atribuciones  nuevas  á  una  Repartición  que  se  dice  que  vá 
á  administrar. 

Todo  es  hipotético  aquí. 

•  Seria  necesario  que  el  Poder  Ejecutivo  hubiese  enviado  un  Proyecto  de 
Ley  determinando  definitivamente  las  atribuciones  nuevas  que  ha  de  te- 
ner la  Junta  de  Crédito  Público  si  como  se  dice  vá  á  encargarse  de  la  ad- 
ministración de  la  renta.  Porque  para  mí,  laJuntade  Crédito  Público 
no  puede  obedecer,  como  institución,  nada  mas  que  á  la  Ley  que  la  creó. 
Es  una  Oficina  de  transferencias  para  el  servicio  de  las  Deudas  y  esta: 
mos  haciendo  de  la  Junta  de  Crédito  Público  algo  superior  á  un  Mi- 
nisterio. 

f  Apoyados  J 

Yo  sé  que  en  los  planes  del  señor  Ministro  anterior,  entraba,  el  que  las 
se  empezasen  en  la  Junta  de  Crédito  Público. 

Siendo  miembro  de  la  Comisión  Municipal,  tuve  el  honor  de  redactar 
un  Mensaje,  y  triunfamos,  contraías  pretenciones  del  señor  Ministro  de 
Hacienda. 

Entonces  el  señor  Ministro  quiso  después  reincidir  y  acto  de  notorie- 
dad pública  es  que  eso  produjo  una  crisis  en  el  Ministerio,  la  cuestión  de 
las  rentas  municipales. 

Pero  ya  que  no  sea  pertinente  del  caso  lo  que  digo, pero  en  fin,  yo  adhie- 
ro en  un  todo,  señor  Presidente,  ala  proposición  del  señor  Senador  por 
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Soriano»  que  se  suprima  la  frase  que  dice  «y  oída  la  Junta  de  Crédito 
Público». 
{Apoyado.) 

El  ieñor  Captirro— Habiendo  consultado  la  opinión  de  mis  colegas  de 
la  Comisión  de  Hacienda  y  en  vista  de  las  razones  dadas  por  los  señores 
Senadores  que  acaban  de  precederme  en  la  palabra,  la  Comisión  de  Ha- 
cienda se  adhiere  á  la  moción  del  señor  Senador  por  Rocha  para  que  se 
suprima  esta  parte  del  artículo  en  que  se  trata  de  la  Oficina  de  Crédito 
Público.  • 

Se  vota  con  la  supresión  y  es  aprobadoi-^como  también  lo  fueron  los  articU'- 
los  11.  y  12. 

En  discusión  el  13.  del  Proyecto  y  el  propuesto  por  la  Comisión. 

hl  señor  Capurro—En  este  artículo,  la  Comisión  ha  introducido  tres 
modificaciones. 

La  primer,  es  la  que  se  refiere  al  aforo  de  los  campos  de  pastoreo. 

Adoptando  algunas  de  las  avaluaciones  sancionadas  por  la  otra  Cáma- 
ra, ha  creido  conveniente  hacer  algunas  rebajas,  respecto  de  algunos  De- 
partamentos. 

Por  la  lectura  que  se  acaba  de  dar,  el  Senado  se  habrá  impuesto  de 
cuales  son  las  diferencias. 

No  son  muchas,  señor  Presidente.  Se  trata  solamente  de  algunos  De- 
partamentos; por  ejemplo  en  el  de  la  Colonia  y  el  de  San  José  se  deja 
igual  avaluación  á  la  de  la  otra  Cámara. 

Lo  mismo  sucede  con  Cerro-Largo- 

Pero  en  los  otros  Departamentos,  en  vez  de  la  avaluación  del  año  an- 
terior que  era  de  9.000  $  se  han  dejado  10.000  $, 

Es  decir  que  se  ha  aumentado  algo,  por  las  razones  que  ha  espresado 
la  Comisión  en  su  informe. 

Otra  modificación  consiste  en  los  ganados. 

La  Comisión  de  Hacienda  cree  que  la  avaluación  del  año  corriente,  de 
la  Ley  actual  es  bastante  equitativa  y  que  no  debe  alterarse. 

La  única  alteración  hecha  por  la  Cámara  de  Representantes  se  refiere 
á  los  vacunos  y  á  las  ovejas  que  están  avaluados,  actualmente  los  vacunos 
á4  $  y  las  ovejas  á  5  reales  y  la  Cámara  de  Representantes  establece  5  $ 
para  los  vacunos  y  6  reales  para  las  orejases  decir,  un  aumento,  en  el 
primer  caso  de  25  Vo  y  en  el  segundo  de  20  %. 

Como  ya  en  el  afio  anterior  se  aumentó  el  25  o/o  el  avalúo  de  estas 
dos  clases  de  animales  y  en  vista  de  las  circunstancias  actuales  por  que 
pasa  el  pais,  sobre  todo  en  campaña,  la  plaga  de  langosta,  sequía  y  ade- 
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más,  por  ver  la  Comisión  que  estos  avalúos  son  realmente  los  qxie  en 
muchos  casos  existen  para  compra  y  venta  de  ganados  y  siempre  debe  ha* 
ber  en  una  Ley  de  Contribución  una  pequeña  tolerancia,  ha  creido,  señor 
Presidente,  mas  prudente  y  equitativo  el  dejarlos  como  lo  establece  la 
Ley  actual. 

La  Honorable  Cámara  de  Representantes  incluye  una  nota  al  final  de 
este  artículo  en  que  se  habla  de  la  avaluación  de  estas  propiedades  ur- 
banas y  rurales. 

La  Comisión  está  de  acuerdo  con  el  espíritu  de  esta  nota ,  pero  no 
cree  que  sea  conveniente,  que  una  disposición  de  esta  naturaleza  se  esta- 
blezca por  una  nota,  sino  que  vanga  incluida  en  un  artículo. 

Esto  parece  mas  propio,  y  respecto  á  la  redacción,  voy  á  proponer, 
señor  Presidente,  una  nueva,  en  él  artículo  13/  y  pido  á  la  mesa  se  sirva 
escribir  lo  que  voy  á  dictar. 

El  articulo  13.*  dice  lo  siguiente:  (leyó.) 

Aquí  convendría  agregar  lo  siguiente: — <(  Jon  escepcion  de  algunos  ca- 
«  sos  especiales  en  que  el  Poder  Ejecutivo  crea  conveniente  proceder  á 
«  una  nueva  avaluación,  para  lo  cual  se  tomará  por  base  el  valor  corrien* 
«  te  de  la  propiedad.» 

«  Si  el  propietario  no  se  conformase  con  la  tasación  practicada  por  la 

<  Oficina  recaudadora,  se  resolverá  el  caso  por  peritos  nombrados  por 

<  ambas  partes,  debiendo  estas  nombrar  previamente,  un  tercero  en 
«  discordia,  cuyo  fallo  será  inapelable.» 

Como  es  sabido,  señor  Presidente,  se  presentan  algunos  casos  especia- 
les, sobre  todo,  de  ventas  de  propiedades  en  Remate  Judicial,  cuyo  pre- 
cio de  venta  no  alcanza  al  avalúo  establecido  en  la  Contribución  Directa, 
y  sucede  también  que  la  cantidad  que  se  requiere  para  satisfacer  la  Contri- 
bución Directa,  absorve  cierta  parte  del  valor  de  la  misma  propiedad. 

Por  consiguiente,  es  necesario  dejar  algo  para  que  el  Poder  Ejecutivo 
pueda  proceder,  en  esos  casos  especiales  ú  otros  que  se  presenten,  pueda 
proceder  á  una  avaluación  prudente. 

Además,  esto  puede  el  principio  de  la  nueva  avaluación  de  las  propie- 
dades urbanas,  que  como  dije  en  la  sesión  anterior  no  están  tasadas  de 
un  modo  equitativo,  en  su  mayor  parte,  puesto  que  su  tasación  deriva  de 
otra  época  en  que  la  propiedad  tenía  valor  mucho  mas  subido  que  al  pre. 
senté. 

Estos  son  los  motivos  porque  la  Comisión  de  Hacienda  acepta  la  idea 
déla  Honorable  Camarade  Representantes  y  la  pone  bajo  otra  forma, 
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que  cree  que  presenta  mayores  garantías  para  el  propietario  y  á  la  vez  sal- 
va los  inconvenientes  que  acabo  de  apuntar. 

El  señor  Fiflrwroa— Señor  Presidente,  yo  no  estoy  conforme  con  la  al- 
teración que  se  propone,  en  la  forma  que  se  hace,  por  que  no  la  encuentro 
equitativa,  en  razón  de  que  se  concede  solamente  al  Gobierno  el  derecho 
dealterar  la  tasación,  pero  no  al  particular  de  reclamar  contraía  tasa- 
cion  si  es  escesiva:  solamente  para  los  casos  especiales  que  el  Gobierno 
crea. 

De  manera  que  el  (jobiemo  gustará  mas  de  que  la  Contribución  Direc- 
ta soba,  que  baje. 

Y  solo  hará  uso  de  ese  derecho  que  la  Ley  le  concede,  cuando  la  tasa- 
ción sea,  á  su  juicio,  bfga,  pero  cuando  sea  alta  no  lo  hará. 

De  manera  que  aquellas  personas  que  sufran  un  impuesto  injusto,  por 
que  su  tasación  sea  tal  vez  un  30  p.S  ^^  de  lo  que  vale,  no  tienen  dere- 
cho ninguno  á  ráela  mar. 

Por  esta  razón,  es  que  yo  no  acepto  esta  modificación  y  votaré  en 
contra. 

La  nota  que  aquí,  es  en  efecto  algo  que  yo  no  entiendo. 

¡Una  nota  en  una  Leyl 

Pero,  si  esta  nota  se  convirtiese  en  un  inciso  del  artículo,  ámi  juicio, 
es  aceptable  y  mas  liberal,  por  que  dá  á  todos  el  derecho  de  ^acer  avaluar 
sus  propiedades. 

Con  permiso  de  la  mesa  voy  á  leer. 

Dice  así. 

(Leyó).  i 

Quiere  decir,  que  según  esta  Ley,  habrá  que  hacer  lo  que  se  hacia  al 
principio,  que  se  estableció  esta  Contribución,  que  cada  uno  declaraba 
el  valor  de  su  propiedad  y  cuando  el  recaudador,  no  estaba  conforme,  se 
procedía  á  una  tasación. 

Esto  sería  mucho  mas  liberal  y  justo,  que  en  las  condiciones  que  lo 
propone  la  Comisión,  que  nombra  al  Gobierno  solamente  que  estA  inte- 
resado en  que  la  Contribución  aumente,  en  caso  que  la  tasación  no  le  pa  - 

rezcabien. 

De  consiguiente,  me  limitaré  á  votar  solamente  contra  la  alteración. 

El  señor  Copurro^La  razón  que  ha  tenido  la  Comisioa  para  no  aceptar 
esta  nota,  es  por  que  á  su  juicio  está  en  contradicion  patente  con  el  ar- 
tículo 13.* 

En  este  artículo,  sancionado  por  la  otra  Cámara,  se  establece  ya  de 
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un  modo  definitivo,  que  la  avaluación  para  el  año  83  será  la  que  rije  para 
el  82. 

De  consiguiente,  no  puede  existir  una  nota  que  viene  á  destruir  el  efec- 
to del  artículo  anterior. 

Hay  otra  conveniencia  también,  en  quitar  esta  nota  que  eS;  en  los  mo- 
mentos actuales,  si  se  deja  al  propietario  que  pueda  reclamar  sobre  el 
valor  de  la  propiedad  avaluada,  creo  que  se  vá  á  bacer  casi  ilusoria  la 
Ley  de  Contribución  Directa,  por  lo  siguiente,  por  que  todos  reclamarán 
contra  el  aforo  de  la  Contribución;  y  creo  que  hasta  cierto  punto,  con 
justicia,  por  que  hay  muchas  propiedades  que  están  avaluadas  sobre  su 
valor  real  y  positivo  y  yo  no  creo  que  convenga  en  estos  momentos,  en 
vísperas  de  dictar  una  Ley,  dejar  un  artículo  en  estas  condiciones,  que 
podría  dar  lugar  á  infinidad  de  reclamaciones . 

Creo  que  esto  debe  hacerse  con  tiempo,  como  dije  en  la  discusión  ge« 
neral,  que  el  Poder  Ejecutivo  durante  el  corriente  año,  debe  proceder  á 
hacer  una  nueva  avaluación  de  las  propiedades  y  presentarla  para  el  año 
venidero,  que  revista  un  carácter  de  mayor  equidad  que  el  que  hoy  reviste. 

Pero  en  el  momento  que  se  está  por  dictar  la  Ley,  dejar  el  artículo  en 
estas  condiciones,  en  que  todo  el  mundo  pueda  reclamar  contra  los  aforos 
de  la  Contribución  Directa,  tal  vez  tenga  sus  graves  inconvenientes. 

La  Comisión  no  se  ha  limitado  sinóá  dejar,  que  en  algunos  casos  es- 
peciales y  con  la  prudencia  que  el  caso  requiere,  que  el  Poder  Ejecutivo 
acceda  ala  petición  de  algunos  particulares,  á  las  solicitudes  revestidas 
de  aquellas  condiciones  especiales  para  poder  practicar  una  tasación 

nueva. 

Ectas  son  las  razones  que  ha  tenido  la  Comisión. 

Por  lo  demás  respecto  la  opinión  del  señor  Senador,  la  encuentro  jus- 
ta pero  hay  razones  de  convenencia  y  del  momento  que  sé  si  se  puede 
prescindir  de  ellas. 

El  señor  Figueroa— Por  mi  parte,  señor  Presidente,  cuando  me  estoy 
ocupando  de  una  Ley  entra  por  poco  la  razón  de  Conveniencia:  debe  pe- 
sar mas  la  razón  de  justicia.  Y  ya  digo  si  á  cada  propietario  no  se  le  afora 
su  propiedad  en  su  valor  real,  no  veo  la  justicia  de  que  se  le  dé  al  Go- 
bierno la  facultad  de  alzar  aquella  que  á  él  le  parezca  que  está  baja. 

Por  esto  es  que  voto  en  contra,  nada  mas. 

El  señor  Castro— Creo  que  habría  conveniencia  de  un  cuarto  interme- 
dio para  poder  aclarar  esta  duda. 

(Apoyados.) 

Se  stíspende  la  sesión. 
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Continnanio  momentos  después. 

El  señor  Figueroa—iVíñ  que  estábamos  del  asunto? 

Estábamos  en  la  discusión  de  la^nota  ¿no  es  así? 

El  señor  Presidente -Si  señor. 

El  señor  Figueroa— Mi  opinión,  señor  Presidente,  es  que  podria  pro- 
cederse  á  redactar  el  artículo,  de  manera  que  la  avaluación  se  hiciese  ge" 
neral  y  se  alzasen  las  propiedades  que  están  bajas,  y  se  bajasen  las  altas. 

Pero  no  ha  encontrado  eco  mi  opinión  y  votaré  porque  se  sancione  el 
artículo  de  la  Cámara  de  Representantes  sin  la  nota  que  viene  al  pió  y 
hago  moción  al  efecto. 

(Apotrado). 

El  señor  Presidente—  En  oportunidad  se  tendrá  presente  la  moción  que 
ha  sido  apoyada. 

El  señor  Capurro—h^  Comisión,  señor  Presidente,  sostiene  su  redac- 
ción porque  en  primer  lugar,  la  nota  sancionada  en  la  Cámara  de  Repre- 
sentantes puede  motivar  infinidad  de  reclamaciones  que  hagan  ilusoria 
la  aplicación  de  la  Ley  de  Contribución  Directa,  porque  como  es  sabido, 
las  propiedades  tienen  hoy  aforos  que  no  son  exactos- 

Si  bien  esto  se  ha  hecho  en  años  anteriores  y  se  hace  aun  en  la  Repú- 
blica Argentina,  es  porque  las  propiedades  se  van  avaluando  año  á  año  y 
tienen  mas  ó  menos  el  precio  corriente  de  plaza. 

Pero  en  el  caso  especial  en  que  se  encuentra  hoy  la  República  Oriental, 
una  avaluación  hecha  dos  meses  antes  de  entrar  al  cobro  de  la  Contribu- 
ción Directa,  creo  que  tiene  graves  inconvenientes:  Y  si  no  fuera  esta 
circunstancia  especial,  yo  me  adheriría  de  lleno  á  la  moción  del  señor 
Senador  por  Soriano,  puesto  que  mis  opiniones  son  conocidas,  idénticas 
á  las  que  ha  espresado  el  señor  Senador. 

Pero  veo  este  inconveniente  en  la  práctica- 
Creo,  por  otra  parte,  que  el  artículo  que  propone  la  Comisión,  esta- 
blece, que  la  avaluación  se  hará  por  el  valor  venal  y  corriente,  porque  no 
se  puede  proceder,  señor  Presidente,  á  tasar  una  propiedad, — como  se  de- 
cia  aquí,— ladrillo  por  ladrillo  y  tirante  por  tirante,  sino  por  el  valor  de 
plaza. 

Porque  indudablemente,  hay  propiedades  que  valen  20.000  $  si  se  cal- 
cula por  el  material  que  contienen,  pero  que  valen  5.000  por  la  posición  ó 
por  ser  estos  edificios  destinados  á  cosas  que  no  rinden  ó  que  han  perdido 
sa  valor  por  causas  especiales. 

Por  eso  es  que  en  la  Ley  de  la  República  Argentina  se  establece  la  ava- 
luación por  el  valor  venal  y  corriente,  como  lo  ha  adoptado  la  Comisión 
eu  sa  nueva  redacción. 
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Ahora,  yo  creo  que  en  las  sesiones  ordinarios  debe  entonces  promo- 
verse una  Ley,  en  el  sentido  de  que  el  Poder  Ejecutivo  presente  el  afio 
venidero  un  Proyecto  para  avalucion  de  las  propiedades;  pero  con  tiem- 
po; este  año  no  lo  tenemos . 

Por  estos  motivos,  señor  Presidente,  yo  á  nombre  de  la  Ck>mision  de 
Hacienda  sostengo  la  redacción  propuesta. 
El  señor  Presidente — Se  víl  á  votar  - 
;  El  señor  Vidal— ¡JAq  permite  una  observación? 

El  artículo  13.*  tiene  dos  partes,  primera,  la  redacción  y  después  la 
Tarifa. 
Yo  creo  que  debíamos  empezar  por  votar  la  redacción  del  artículo  13. 
En  cuanto  á  la  Tarifa^  la  mayoría  del  Senado  votará  por  la  propuesta 
por  la  Comisión  de  Hacienda. 

El  señor  Presidente^-^Se  vá  á  votar,  si  se  acepta  el  artículo  en  cuanto  á 
su  redacción. 

El  señor  ligueroa—jJSi  se  sirviera  hacer  leer  el  señor  Presidente,  lo  que 
vamos  á  votar? 
Se  leyó  lalprimera  parle  del  articulo. 
—En  vez  de  «á  saber,»  <la  Tarifa  siguiente.» 
Es  mucho  mas  claro;  creo  que  la  Comisión  habia  propuesto  asi. 
El  señor  Capurro— Pero  como  ahora  se  vá  á  poner  á  votación  ese  ar- 
tículo y  la  Comisión  por  su  parte,  lo  rechaza  para  proponer  uno  nuevo, 
yo  no  hago  ninguna  observación. 
Se  vota  y  es  desechado. 
Se  lee  el  modificado  y  volándose  es  aprobado. 

El  señor  Capurro— Creo  que  hay  que  agregar  á  este  artículo  que  acaba 
de  leerse  lo  siguiente;  «y  para  los  campos  de  pastoreo». 
¿Se  ha  agregado  yá? 

Se  vota  la  tarifa  sancionada  por  la  Cámara  de  Representantes  y  restfita  d#- 
sechada. 

Vetándose  la  propuesta  por  la  Comisión^  es  aprobada. 
En  discusión  el  articulo  14*. 

El  señor  Fí^tf^oa— Francamente,  no  comprendo  este  artículo* 
{Lo  Leyó.) 

¿Y  las  avaluaciones  esas,  las  que  se  han  impuesto  hace  muchos  años  á 
los  contribuyentes? 

Si  algún  miembro  de  la  Comisión  quisiera  esplicarme  que  objeto  tiene 
este  articula ... 
;•;  El  señor  Copt^rro— Únicamente  para  los  casos  de  ocultación»  por 
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ejemplo,  de  alguna  parte  de  campo.  Cuando  se  pruebe  á  un  individuo 
que  ha  habido  ocultación . 

Se  refiere  únicamente  á  ese  caso. 

Siempre  ha  estado  este  artículo  en  la  Ley. 

Se  vota  y  es  aprobado  como  también  el  15^. 

Siendo  el  16.^  de  orden  se  proclama  sancionado  y  se  levanta  la  seswn  á  las 
3y5ü. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


49/  Sesión  celebrada  el  3  de  Enero  de  1883 


Presidencia- del  señor  Vlanglnl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores  Capa- 
rro, Montero,  Young,  Fernandez,  César,  Vidal  y  Carve. 

El  señor  Presidente— Con  el  objeto  de  abreviar  tiempo  se  suprime  la 
lectura  del  acta  y  se  vá  á  dar  cuenta  de  los  asuntos  entrados. 

Se  lee  lo  siguiente : 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  sostiene  su  primitiva 
sanción  en  los  Proyectos  de  Patentes  de  Rodados  y  Contribución  Di» 
recta. 

Dése  cuenta  á  la  Honorable  Asamblea  General  oportunamente. 

Y  no  siendo  para  mas>  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  6. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


S0\  Sesión  celebrada  ^  9  de  Enero 


Presidencia  del  «eAor  Vlansliil 


Se  proclamó  abierta  la  sesión  á  las  2  y  10  p*  m.  presentes  los  señores 
Senadores  Capurro,  Chucarro,  Fariní,  Fernandez,  üésar,  Vidal,  Young, 
y  Bauza. 

Leídas  y  aprobadas  dos  actas  anteriores  se  instruye  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  remite  para  que  se  tenga  por  incluido  entre  los 
asuntos  que  motivaron  la  convocatoria  estraordinaria,  un  Convenio  ne- 
gociado y  firmado  con  el  Gobierno  déla  República  Argentina,  estable- 
ciendo la  comunicación  telegráfica  directa  entre  Montevideo  y  Buenos 
Aires- 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

El  mismo  Poder  acusa  recibo  de  las  Leyes  sobre  Patentes  de  Rodados 
y  Billetes  del  Tesoro. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Hacienda  presenta  su  informe  sobre  el  Proyecto  de 
Ley  de  Patentes  de  Giro  para  el  año  corriente  remitido  por  la  Honorable 
Cámara  de. Representantes 

Repártase. 

El  señor  Capurro— Se  acaba  de  dar  cuenta,  que  la  Comisión  de  Hacien  • 
da  ha  informado  sobre  la  Ley  de  Patentes  de  Giro. 
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Como  la  impresión  de  esta  Ley  es  muy  larga,  y  por  otra  parte  la  tene- 
mos impresa,  en  el  repartido  del  año  pasado,  no  habiendo  casi  ninguna 
diferencia  en  el  nuevo  Proyecto  sancionado  por  la  Cámara  de  Represen- 
tantes yo  creo  inútil  volver  á  imprimirla. 

Se  perdería  mucho  tiempo  y  estamos  urgidos  por  la  necesidad  de  remi- 
tir al  Poder  Ejecutivo  esta  Ley  sancionada  cuanto  antes,  puesto  que  el 
1/  de  Enero  empiezan  á  cobrarse  las  Patentes. 

Por  otra  parte,  el  informe  de  la  Comisión  de  Hacienda,  cuyo  estadio 
sobre  esta  Ley,  no  ha  podido  ser  muy  largo  por  que  le  ha  faltado  el  tiem- 
po, se  concreta  únicamente  á  decir,  que  dará  in  voce  las  esplicaciones 
que  sean  necesarias,  durante  la  discusión  respecto  á  las  modificaciones 
introducidas  por  la  otra  Cámara. 

Creo  pues  inútil  también  la  impresión  del  informe. 

Yo  baria  moción  para  que  mañana  se  tratase  este  asunto  en  la  sesión 
del  Senado;  el  asunto  de  la  Ley  de  Patentes  de  Giro. 

La  Comisión  dará  durante  la  discusión,  todas  las  esplicaciones  que 
sean  necesarias.— Se  dará  una  lectura  muy  detallada  de  las  dos  Leyes  y 
el  Senado  se  hará  una  idea  muy  exacta  de  la  diferencia  que  hay. 

(Apoyado). 

Se  vota  la  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Prestde/iíe— Antes  de  concluir,  la  mesa  se  permite  recomendar 
á  la  Comisión  de  Legislación  el  despacho  de  lo  relativo  al  Ministerio  de 
Culto  é  Instrucción  Pública,  porque  como  el  Presupuesto  brevemente 
será  sancionado,  seria  conveniente  que  ese  asunto  fuese  despachado  an- 
tes que  el  Presupuesto  viniera  al  Senado. 

-  El  señor  Vida/— En  ese  caso,  se  hace  necesario,  que  el  señor  Presidente 
integre  la  Comisión. 

El  señor  PresvUnte  —Visto  lo  manifestado  por  el  señor  Senador  por 
Minas,  Presidente  de  la  Comisión  de  Legislación,  la  mesa  la  integra 
para  conocer  de  este  asunto,  con  el  señor  Senador  por  Rocha. 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  2  y  17. 


Federico  A.  y  Lara 

Taquígrafo . 


51/  Sesión  celebrada  el  10  de  Enero 


Presidencia  del  seAor  Vlanginl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  15  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Se- 
nadores Montero,  Caparro.  César,  Fariní,  Fernandez,  Vidal,  Bauza, 
Castro  y  Young. 

Se  lee  el  acta  de  la  anterior  y  aprobada  se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

El  Poder  Ejecutivo  acusa  recibo  de  la  Ley  por  la  cual  se  reglamentan 
las  operaciones  de  Aduana  y  Resguardo  gue  practiquen  los  Paquetes 
privilegiados  y  de  la  Contribución  Directa  que  deberá  regir  en  el  cor- 
riente año. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  dictamina  en  el  mensage  del  Poder  Eje- 
cutivo solicitando  la  creación  de  un  Ministerio  de  Estado  en  lo  relativo 
al  Culto,  Justicia  é  Instraccion  Pública. 

Repártase. 

El  señor  Bamá—Antes  de  pasarse  á  la  orden  del  dia,  veo  que  se  ha  da- 
do cuenta  del  asunto  referente  al  Ministerio  de  Cuito  é  Instrucción  Pú- 
blica, á  crearse:  y  como  coincido  precisamente  el  despacho  de  este  asunto 
con  el  de  la  planilla  del  Presupuesto  General  de  Gastos,  que  está  en  deba- 
te en  la  Cámara  de  Representantes,  en  gracia  á  la  brevedad,  yo  haría  mo- 
ción para  que  el  Honorable  Senado  fuese  citado  mañana  á  efecto  de  ocu- 
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parse  de  este  asunto  del  Ministerio  para  tomarlo  en  consideración  y  asi 
evitar  tiempo  en  la  impresión  y  repartido  y  demás  por  lo  mismo  que  es 
concreto  el  caso  á  que  se  refiere. 

Si  fuese  apoyada  esta  moción. .  • . 

(Apoyado). 

Se  vota  y  es  aprobada. 

El  señor  Capurro— Voy  á  hacer  moción  para  que  se  suprima  la  lectura 
en  general,  del  Proyecto  de  Ley  de  Patentes  de  Giro. 

Gomo  en  la  discusión  general  lo  que  se  trata  es  de  votarse  si  debe  to- 
marse ó  no  en  consideración  el  Proyecto,  cosa  que  no  puede  admitir  duda 
de  ninguna  clase,  hago  moción  para  que  se  suprima  la  lectura  de  todo  el 
Proyecto  en  la  discusión  general. 

(Apoyado). 

El  señor  Presidente—Como  la  moción  á  sido  apoyada,  mt  parece  ino- 
ficioso votarla. 

Se  vá  á  leer  el  informe. 

Se  lee  lo  siguiente: 


La  Honorable  Cámara  de  Representantes,  en  sesión  de  hoy,  ha  sfiu-^ 
cionado  el  siguiente : 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  1.^  A  los  efectos  del  impuesto  de  patentes  en  el  año  de  1883, 
se  considerarán  divididas  las  profesiones,  industrias  y  ramos  de  comer- 
cio de  la  República,  en  las  diez  y  ocho  clases  que  en  seguida  se  enu- 
meran. 
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1«*  clase :  pairarán  cinco  pesas 


Las  canchas  fijas  de  bochas,  los  afiladores,  los  limpiadores  ó  lustrado- 
res de  calzado,  los  estereros,  los  vendedores  de  escobas,  plumeros,  cepillos, 
flores  y  plantas  (unos  y  otros  ambulantes),  las  embarcaciones  de  tráfico 
de  menos  de  cinco  toneladas,  los  puestos  movibles  en  los  mercados  donde 
se  venda  verdura,  hueros  y  aves  y  los  tambos  en  el  Departamento  de  la 
Capital. 


Ü.*  Clase:  pagarán  diez  pesos 


Los  limpiadores  de  ropa  y  de  sombreros,  los  plateadores,  doradores, 
los  vidrieros  ambulantes,  las  parteras,  en  las  ciudades,  villas  y  pueblos  de 
Campaña  ó  en  un  radio  de  menos  de  cinco  kilómetros  de  los  mismos,  los 
remendones,los  vendedores  ambulantes  de  frutas,  jabon,velas  y  verduras, 
huevos,  aves  y  quesos,  cigarros  y  cigarrillos,  y  tabacos  elaborados  los  es- 
critorios simples  de  aviso,  las  estañerías,las  embarcaciones  de  cinco  á  diez 
toneladas,  las  fábricas  de  canastos,  de  cepillos,  de  cigarros,  de  escobas, 
de  flpres  artificiales,  las  casas  donde  se  vendan  plantas  ó  flores  naturales, 
los  tendejones  y  los  puestos  fijos  en  los  mercados  ó  fuera  de  ellos,  donde 
se  vende  pan,  aves,  carbón,  huevos,  frutas,  masas,  maiz,  leña  y  verdura 
ya  sea  que  reúnan  esos  artículos  ó  que  tengan  algunos  de  ellos. 
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3/  Clase:  pag^arán  15  peson 


Los  tacheros,  caldereros  y  hojalateros  ambulantes,  los  afinadores  de 
pianos,  los  grabadores  de  metal  y  cristal»  los  organistas  y  demás  músi- 
cos ambulantes,  las  barberías  tengan  ó  nó  flebótomos,  las  carpinterías 
que  solo  trabajan  en  carretas  de  campo  y  que  no  tengan  fraguas,  las  em- 
barcaciones, las  lanchas  ó  vaporcitos  de  tráfico  de  mas  de  diez  toneladas, 
las  fábricas  de  dulces,  galletitas  y  otras  masas,  las  de  guitarras,  de  pei- 
nes, de  percianas,  de  toldos,  banderas  y  velas  para  buques,  las  tornerías, 
los  talleres  de  encuademación,  los  de  plantillas  para  zuecos  y  hormas 
para  botines  y  armazones  para  montura,  las  máquinas  de  picar  tabaco 
movidas  por  uno  ó  mas  animales,  los  puestos  en  los  mercados  ó  fuera  de 
ellos,  aunque  sean  movibles,  en  que  se  venda  carne  de  vaca  y  de  cerdo  ó 
sus  preparaciones,  las  mesas  de  billar  en  los  cafés,  clubs  ó  casinos  en 
los  Departamentos,'  las  máquinas  de  moler  ó  asientos  de  atahona  movi- 
das por  mas  de  dos  animales,  los  escultores  en  madera,  las  carpinterías 
de  obra  blanca  con  un  obrero,  los  maestros  albañiles,  los  simples  talle- 
res de  herrería  con  un  obrero  solamente,  y  los  acopladores  ambulantes  de 
frutos  del  país  en  campaña,  que  acopien  para  las  barracas  ó  depósitos  es- 
tablecidos y  que  hayan  pagado  patente,  sean  ó  nó  dependientes  de  dichos 
establecimientos. 


4«*  clase:  pagarán  veinte  y  eineo  pesos 


Los  ingenieros,  los  arquitectos,  los  agrimen  sores  de  número,  los  ma- 
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estros  de  obras,  los  tasadores  públicos,  los  corredores  de  bolsa  sin  escri- 
torio, los  de  frutos  del  pais,  reconocedores,  clasifícadores,  medidores  de 
madera  y  medidores  en  general,  los  rematadores,  que  no  tengan  escrito- 
rio abierto,  las  parteras,  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  agencias  de 
conchavos,  las  peleterías,  las  tintorerías  y  tonelerías,  los  albeitares,  los 
dentistas,  los  maestros  de  esgrima,  los  profesores  de  música,  los  pedicu- 
ros, los  prácticos  lemanes,  los  retratistas  a  pincel  ó  por  medio  de  fotogra- 
fía ó  de  daguerreotipo^  las  boticas  ó  botiquines  situados  fuera  del  Depar- 
tamento de  la  Capital,  los  depósitos  de  baldosas,  tejas,  cal  y  tierra  roma- 
na, de  huesos,  de  trapos,  de  fierro  viejo,  de  sal  y  de  kerosene, cascos  y  ca- 
jones vacios,  de  postes  y  medios  postes  para  cercos,  las  broncerías,  las 
cigarrerías,  ó  tiendas  donde  se  venda  tabaco,  cigarros,  cigarrillos  y  rapé 
al  menudeo,  sin  máquina  de  tabaco  movida  por  uno  ó  mas  animales,  las 
cuchillerías,  las  colchonerías,  los  cafés,  las  confiterías  y  fondas  (sin  con- 
tar los  billares)  en  los  Departamentos,  las  carpinterías  que  solo  trabajan 
carretas  de  campo  con  una  ó  dos  fraguas,  las  casas  de  baños  públicos,  las 
fábricas  de  pesas  y  raedidas,de  cajones  fúnebres,  de  baúles, de  alpargatasy 
de  zuecos,  de  fuegos  artificiales,  las  hojalaterías, las  lapiderías,  las  librerías 
y  santerías,  (con  esclusion  de  otros  artículos),  los  gabinetes  ópticos,  los 
teatros  esclusivos  de  títeres,  las  mercerías  cuyo  capital  no  esceda  de  mil 
pesos,  especiales  para  menudencias  y  artículos  de  costurero,  los  molinos 
de  viento  y  de  agua  no  esceptuados  por  el  artículo  601  del  Código  Rural, 
los  panoramas  y  las  exhibiciones  públicas  de  curiosidades,  las  sombrere- 
rías, con  esclusion  de  otros  artículos,  las  zapaterías  cuyo  capital  no  al- 
cance á  5,(XK)  pesos,  las  sastrerías  de  tercera  clase  (con  esclusion  de  otros 
artículos),  todo  taller  de  arte  ó  oficio  que  no  esté  particularizado  en  esta 
Ley,  las  talabarterías  y  lomillerías  (con  escfusion  délos  artículos  de  pla- 
tería y  ferretería),  las  tiendas  de  abanicos,  bastones  y  paraguas,  las  de 
papel  pintado,  las  de  modistas  y  costureras  que  confeccionen  vestidos  ó 
armen  las  gorras  de  señoras,  cada  mesa  de  billar  en  los  cafcs,clubs  ó  casi- 
nos, los  escultores  en  madera,  las  carpinterías  de  obra  blanca  y  los  talle- 
res de  herrería  con  dos  obreros,  fábricas  de  camisas  y  los  tren-vías  en  los 
Departamentos. 
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5/  clase:  pag^arán  cnarcnta  peisos 


Los  médicos  y  cirujanos  en  los  pueblos  de  ios  Departamentos  de  cam- 
paña, los  contadores  entre  partes,  balanceadores  públicos  y  los  que  no 
siendo  los  mismos  interesados,  practiquen  operaciones  ante  los  Tribu- 
nales y  juzgados  sin  ser  patentados,  los  que  ejerzan  la  profesión  de  la  de- 
fensa como  procuradores,  los  escribanos  que  ejerzan,  tengan  ó  no  proto- 
colo propio  y  los  de  actuaciones,  con  escepcion  de  los  del  Crimea  y  el 
de  Aduana,  los  corredores  de  boba  y  rematadores  que  tengan  escritorio 
abierto,  los  almacenes  al  menudeo  de  cristales,  loza,  comestibles,  yerba, 
azúcary  demás  artículos  del  ramo  (con  escepcion  de  bebidas  espirituo- 
sas)>  las  alfarerías,  las  caleras  situadas  á  distancia  cuando  mas  de  seis  le- 
guas de  los  puertos,  las  caballerizas  donde  se  cuida  ó  se  alquila  caballos  y 
coches,  las  carpinterías  de  ribera,  los  escultores  en  madera  con  tres  ó  mas 
obreros,  las  fábricas  de  almidón,  las  de  carruajes,  los  hornos  de  ladrillos 
fijos  que  elaboren  ó  tengan  material  en  venta,  los  hoteles  y  posadas  en  los 
Departamentos,  las  imprentas  y  litografías,  las  peluquerías,  las  panade- 
rías, con  separación  de  atahonas,  las  curtidurías,  los  pontones  de  depó- 
sitos particulares,  las  tapicerías,  las  tiendas  al  menudeo  de  géneros  ú 
otros  artículos  manufaturados  ó  de  campaña,  cuyo  capital  no  exceda  de 
10,000  pesos,  las  cigarrerías  ó  tiendas  do  cigarros  que  tengan  además 
máquinas  de  picar  tabaco  movidas  por  uno  ó  mas  animales  y  los  talleres 
de  herrería,  de  carpinteria,de  obra  blanca  y  mueblescon  tres  ó  mas  obre- 
ros, las  tiendas  de  modistas  y  las  sombrarerias  con  otros  artículos  de 
mercería,  tienda  etc. 
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6.^  Clase :  pagarán  clncnenta  pesos 


Los  establecimientos  siguientes :  las  sastrerías  de  segunda  clase  (con 
esclusion  de  artículos  estraños  al  ramo),  los  almacenes  de  ferretería, 
y  quincallería,  vidrios  y  pintura,  todo  almacén  al  menudeo  y  pulperías 
en  que  se  venda  cualquiera  clase  de  bebida,  los  depósitos  de  granos  y  ha* 
riña,  las  canchas  de  pelota,  las  de  bolos,  las  casas  de  recreos  lícitos,  los 
simples  estaqueadores  de  cueros,  las  empresas  de  diligencias,  las  farma- 
cias en  la  capital,  las  fábricas  de  billares,  las  de  chocolate,  las  casas 
amuebladas  (sin  fonda  ni  restaurant),  las  relojerías  y  platerías,  las  zapa- 
terías cuyo  capital  esceda  de  $  5.000,  los  establecimientos  de  tiro  al  blan- 
co, los  astilleros  y  baraderos  y  los  establecimientos  que  vendan  esclusi- 
vamente  máquinas  de  costura  y  sus  útiles,  los  despachos  de  bebidas,  las 
mercerías  cuyo  capital  sea  mayor  do  mil  pesos  y  no  esceda  de  tres  mil, 
los  almacenes  de  música  y  los  de  suelas  al  inenudeoy  los  depósitos  de  ja- 
bón y  velas  que  no  pertenezcan  á  fábricas  patentadas. 


7.^  Clase:  pagarán  setenta  pesos 


Las  casas  de  martillo,  las  agencias  de  vapores  y  buques  que  navegan  en 
el  Rio  de  la  Plata  y  los  interiores,  las  armerías,  los  clubs  ó  casinos  que 
espendan  vinos,  refrescos  ó  comidas,  los  cafés,  ó  confiterías  (sin  contar 
los  billares)  en  la  capital,  los  establecimientos  ó  depósitos  que  vendan 
máquinas  y  útiles  para  cualquier  industria  urbana  ó  rural,  de  billar^3á  / 
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mueblüria  (fabricación  en  el  país)  y  las  de  equipos  militares,  los  vendedo- 
res ambulantes  sin  carro  ni  carguero,  no  designados  en  las  clases  ante- 
riores, los  establecimientos  ó  casas  para  la  compra  venta  de  objetos  usa- 
dos. 


§.^  Clase:  pag^arán  cien  pesos 


Las  tiendas  de  lujo  ó  con  artículos  de  fantasía,  de  géneros  al  menudeo 
cuyo  capital  exceda  de  10,000$,  como  también  las  que  se  denominan  ba- 
zares, los  abogados  en  el  ejercicio  de  la  profesion,los  cirujanos  y  los  mé- 
dicos que  ejerzan  la  medid  aa  en  cualquiera  de  sus  sistemas,  los  almace- 
nes navales,  las  casas  de  sanidad  de  cualquier  sistema  que  sean,  los  cor- 
redores y  comisionistas  que  se  encarguen  de  la  compra  y  venta  de  merca- 
derías, cambios,  giros  etc.  compradores  y  vendedores  de  sueldos  y  liqui- 
daciones del  Estado,  las  casas  de  comercio  establecidas  en  la  frontera 
del  Brasil  que  se  ocupan  del  negocio  dé  yerba  y  madera  de  los  pueblos 
de  Santa  Rosa,  San  Eugenio  y  demás  pueblos  de  la  frontera  del  Bra- 
sil, los  escritorios  de  descuento  de  crédito  y  obligaciones  ó  los  inte- 
resados que  practiquen  estas  operaciones,  los  mercachifles  ó  tiendas  am- 
bulantes por  cada  carro  ó  carguero,  los  circos,  las  carpinterías,  aser- 
raderos y  astilleros  con  máquinas  á  vapor,  las  sastrerías  de  primera 
clase,  las  tiendas  de  artículos  de  moda,  las  empresas  de  coches  fúnebres, 
las  fábricas  de  aceite  animal,  licores  y  cerveza,  las  jabonerías  sinfiples, 
las  velerías  simples,  las  ferreterías  y  quincallerías  por  mayor,  los  alma- 
cenes de  gravados,  cuadros  y  espejos,  las  herrerías  y  fundiciones  con  má- 
quina á  vapor,  las  mercerías  cuyo  capital  esceda  de  tres  mil  pesos,  las 
roperías  ó  tiendas  especiales  de  cualquiera  clase  de  ropa  hecha,  las  sala- 
zones de  cueros  y  graserias  de  animales  empleados  en  el  consumo, 
las  graserias  de  ovejas  y  yeguas,  los  mataderos  para  beneficio  de  carnes 
en  barríles,tarros,  charque  dulce,  cuya  matanza  no  esceda  de  veinticinco 
animales  vacunos  diarios;  las  platerías  y  relojerías  con  obrador  en  los 
Departamentos  de  la  Campaña  que  á  la  vez  tengan  joyas  y  no   escedan 
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pianos,  las  librerías  con  papelerías  y  artículos  de  escritorio,  las  tiendas  de 
el  capital  en  estas  de  tres  mil  pesos. 

Los  almacenes  de  comestibles  y  bebidas  al  menudeo  que  provean  á  la 
marina,  los  almacenes  cuyo  capital  exceda  de  cinco  mil  pesos  y  las  fábri- 
cas de  cigarros  ó  de  elaboración  de  tabaco  con  máquina  á  vapor  y  los  es- 
tablecimientos de  máquinas  y  útiles  de  imprenta 


9."  Clase:  pagarán  ciento  cincuenta  pesos 


Las  agencias  de  líneas,  de  vapores  y  buques  del  exterior,  las  de  telégra- 
fos, las  mueblerías  que  vendan  müeblesprocedeñtes  del  extranjero,  los 
hoteles  de  tercera  clase  con  cuartos  amueblados  y  restaurants,  los  alma- 
cenes por  mayor,  los  registros  por  mayor  no  introductores,  las  compañías 
ó  agencias  de  todo  género  no  designadas  en  las  ciases  anteriores,  las  bar- 
racas de  maderas,  fierro,  carbón  de  piedra,  baldosas,  anclas  y  cadenas, 
las  barracas  de  toda  clase  de  frutos  del  pais,  las  droguerías  por  mayor  y 
I  os  reñideros  de  gallos,  los  teatros  públicos  y  las  platerías  y  relojerías 
con  obrador  en  la  capital  que  á  la  vez  tengan  joyas  y  no  exceda  el  capital 
en  éstas  de  tres  mil  pesos. 


tO.*  Clase:  pagarán  doscientos  pesos 


Las  joyerías  é  tiendas  de  tercera  clase  en  que  se  venda  alhajas  de  oro  y 
piedras  preciosas,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  tercera 
clase,  los  exportadores  de  frutos  del  país  de  tercera  clase,  los  saladeros 
e  carnes  conservadas  ó  extracto  de  tercera  clase,  en  donde  se  beneficie 
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mas  de  veinticinco  animales  vacunos  diarios  en  la  época  de  la  faena,  las 
fábricas  de  jabón,  velas  y  aceite,  los  escritorios  de  descuento»  las  sucur- 
sales de  Bancos  en  los  Departamentos,  las  casas  de  prendas,  los  presta- 
mistas ó  que  se  ocupen  en  esta  clase  de  negocios  j  las  casas  de  cambio  de 
monedas . 


11.^  IJase:  pag^Arán  dos  cientoii  clacneiita  pesos 


'  Los  hoteles  de  segunda  clase,  los  diques  y  los  faros  que  por  su  contra 
to  no  estén  libres  de  este  impuesto. 


19^  Clase:  pagarán  treseientos  pesos 


Las  joyerías  ó  tiendas  de  segunda  clase,  donde  se  venda  alhajas  de  oro 
y  piedras  preciosas,  las  casas  introductoras  ó  de  consignación  de  segun- 
da clase,  las  esportadoras  de  frutos  del  pais  de  segunda  clase,  los  salado, 
ros  de  carnes  conservadas  ó  estracto>  de  segunda  clase,  donde  se  benefi- 
cie mas  de  veinticinco  animales  vacunos  diarios  en  la  épQca  de  la  faena,  y 
las  empresas  de  tram*vias  en  la  capital  que  por  su  contrato  no  estén  libres 
de  patente. 
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IS.^  Clase :  pagarán  caatro  cientos  pesos 


Los  hoteles  de  lujo  de  primera  clase,  las  empresas  ó  agencias  de  segu- 
ros marítimos  ó  terrestres  y  de  incendio,  las  plazas  de  toros  estén  ó  no  en 
ejercicio,  las  joyerías  ó  tiendas  de  primera  clase  en  que  se  vendan  alhajas 
6  piedras  preciosas,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  primera 
clase,  las  casas  esportadoras  de  frutos  del  país>  de  primera  clase,  los  sala- 
deros ó  fábricas  de  carne  conservada  ó  estracto,  de  primera  clase,  donde 
se  beneficie  mas  de  veinticinco  animales  vacunos  diarios  en  la  época  de  la 
faena. 


14.^  Clase :  pagarán   quinientos  pesos 


Los  Bancos  de  depósito  y  descuentos  ó  hipotecarios  de  la  capital. 


15.^  Clase  pagaran  seiscientos   pesos 


Las  casas  de  bailes  públicos  conocidas  por  academias. 
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16.^  Clase:  pagarán  mil  qninientoa  peso» 


Las  empresas  de  gas  en  la  Capital. 


17.^ Clase:  pagarán  dos  mil  pesos 


Los  Bancos  de  emisión  en  la  Capital. 


1§/ Ciase:  patentes  especiales 


1  .^  Los  molinos  y  fidelerías  movidos  á  vapor  pagarán  en  el  Departa- 
mento de  la  Capital  diez  pesos  porcada  caballo  de  fuerza  motriz  hasta 
la  cantidad  de  cuarenta»  y  dos  pesos  por  cada  uno  de  los  que  escedaa  de 
este  número;  y  en  los  Departamentos  de  Campaña,  la  mitad  del  impor- 
te de  esas  patentes. 

2.°  Cada  asiento  de  atahona  movido  por  uno  ó  dos  animales  pagará 
una  patente  de  pesos  doce,  en  el  Departamento  de  la  Capital  y  de  pesos 


«I 
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seis,  en  los  otros  Departamentos;  cada  prensa  de  enfardar  cueros,  pieles, 
trapos,  crin  y  lanas  pagará  una  patente  de  pesos  quince  en  jpdos  los  pue- 
blos de  la  República. 


Art.  2.'  Hoteles:  Es  hotel  de  lujo  considerado  de  primera  clase,  al  que 
corresponde  la  patente  de  pesos  cuatrocientos,  el  qíie  contenga  cincuenta 
ó  mas  cuartos  de  hospedaje  ó  de  uso  de  hotel.  Es  considerado  de  segun- 
da clase  y  sujeto  i  la  patente  de  pesos  doscientos  cincuenta,  el  que  tenga 
veinticinco  á  cuarenta  y  nueve  cuartos  de  hospedaje  ó  de  uso  de  hotel;  y 
de  tercera  clase,  correspondiéndole  la  patente  de  pesos  ciento  cincuenta 
el  que  no  exceda  de  veinticuatro  cuartos,  en  iguales  circunstancias. 

Art.  3.^  Sastrerías :  Serán  consideradas  de  primera  clase,  sujetas  á  la 
patente  de  pesos  cien,  las  que  giren  un  capital  en  el  año  de  pesos  diez  mil 
para  arriba. 


De  2.'  clase,  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  cincuenta  las  que  en 
su  giro  escedan  de  pesos  tres  mil  y  no  alcancen  en  el  año  al  giro  de  la  1'. 

De  3/  dase,  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  veinte  y  cinco,  las 
que  se  encuentran  girando  un  capital  en  el  año  que  no  exceda  de  peso§ 
tres  mlL 


Art.  4.^  Las  joyerías,  las  casas  introductoras  ó  consignatarias  de  toda 
clase  de  artículos  ú  objetos  de  comercio,  las  esportadoras  de  frutos  del 
país,  los  saladeros  y  las  fábricas  de  carne  conservada  ó  estracto  que  be* 
neticien  mas  de  veinte  y  cinco  animales  diarios,  son  consideradas: 


De  1.'  clase  y  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  cuatrocientos,  ln<? 
que  movilicen  ó  giren  en  el  año  un  capital  de  pesos  doscientos  mil  pai  a 
arriba. 

De  2.*  clase  y  comprendidas  en  la  patente  de  pesos  trescientos,  las  que 
movilicen  ó  giren  al  año  un  capital  de  cien  mil  á  doscientos  mil  pesos.  ^ 


j 
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De  3.*  clase  y  comprendidas  en  las  patente  de  pesos  dos  cientos,  las 
que  movilicen  ó  giren  un  capital  que  no  esceda  de  cien  mil  pesos. 

Las  casas  que  se  establezcan  en  el  decurso  del  año,  deberán  justificar  el 
capital  con  que  dan  principio  ásus  negocios,  á  efecto  de  designarles  la 
patente  correspondiente  con  arreglo  á  la  presente  Ley. 


Art.  5.*  S^on  considerados  introductor?  \  y  comprendidos  en  el  artícu- 
lo 4.*,  todos  los  que  con  propósito  de  comerciar  reciban  mercaderías  ó 
efectos  del  exterior  tengan  ó  no  registro  ó  almacén  abierto. 

Todo  despachante  de  Aduana  á  quien  con  conocimientos  á  la  orden  le 
fuesen  entregadas  mercancías  importadas,  será  igualmente  considera- 
do introductor. 

La  Alcaidía  de  Aduana  exijirá  á  los  despachantes  que  se  presenten 
con  transferencias  á  su  nombre,  la  patente  de  introductor,  no  pudiendo 
dar  curso  á  despacho  alguno  sin  que  haya  sido  presentada,  salvo  los 
casos  en  que  despachen  artículos  para  uso  particular. 

Art.  6.°  Las  casas  introductoras  que  hayan  abonado  la  patente  que 
les  corresponde,  ñola  pagan  por  los  depósitos  auxiliares  cerrados  al  pú- 
blico, que  guarden  artículos  de  comercio  introducidos  por  ellos. 

Art.  7."*  Con  prescindencia  de  las  particilarizadas  en  esta  Ley,  las 
casas  de  comercio  establecidas  en  los  Departamentos,  así  como  los  sala- 
deros, fábric- Je  carne  conservada  óestractode  carne,  pagarán  igual 
patente  que  las  1 :1  Departamento  de  la  Capital, 
.  Las  artc^,  oficio^,  profesiones  é  industrias  en  los  Departamentos,  que 
no  se  hayan  particularizado  en  esta  Ley,  pagarán  la  patente  anterior  in- 
mediata á  la  determinada  en  general  para  el  ramo  ú  ocupación  respec- 
tivos. 

Los  maestros  albañiles  ó  constructores  de  casas,  en  las  ciudades  ó  pue- 
blos, al  solicitar  permiso  de  la  oficina  respectiva  para  efectuar  una  cons- 
trucción deberán  presentar  la  patente  determinada  por  esta  Ley,  no  de- 
biendo la  oficina  del  ramo  en  la  Capital  y  Departamentos  dar  curso  á  nin- 
guna solicitud  con  ese  objeto,  sin  que  se  exhiba  la  patente  del  maestro 
constructor. 

Art.  8.*  Cuando  en  un  mismo  local  se  abarque  distintos  ramos  de  co- 
mercio, se  asignará  al  establecimiento  la  patente  de  mayor  valor  en  la 
categoría  respectiva:  cuando  los^artículos  de  comercio  estuviesen  en  ha- 
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bitaciones  diferentes  en  la  misma  casa  y  con  división  de  giro,  se  asigna- 
rá ácada  ramo  la  patente  que  le  corresponda. 

No  podrán  funcionar  dos  firmas  distintas  en  una  misma  casa  de  comer- 
cio, sin  que  cada  uno  tenga  la  patente  respectiva. 

Son  considerados  comerciantes  al  por  mayor,  los  que  en  sus  opera  • 
clones  se  aparten  de  lo  que  determina  el  Código  de  Comercio  en  su  artí- 
culo 3.""  para  los  al  por  menor. 

Art.  9.°  Eu  los  Departamentos  de  Campaña  no  son  considerados  de- 
pósitos de  frutos  del  país  y  de  granos,  los  acopios  que  efectúen  las  casas 
de  comercio  establecidas  á  mas  de  dos  leguas  de  los  pueblos. 

Están  comprendidas  también  en  la  escencion  del  inciso  anterior,  las 
casas  de  comercio  establecida^  m  los  pueblos  de  los  Departamentos  de 
Tacuarembó,  Cerro  Largo,  Mi:)  is  y  Maldon'ado. 

Las  de  igual  clase  establecidas  en  los  pueblos  de  los  demás  Departa- 
mentos, que  acopien  granos  ó  guarden  frutos  del  país,  deberán  tomar 
por  separado  la  patente  correspondiente;  salvo  el  caso  en  que  el  valor  de 
los  frutos  que  guarden  no  esceda  de  pesos  mil. 

Art.  10.  ÍjOS  procuradores  y  las  demás  personas  que  j^in  título  alguno 
se  ocupan  en  la  defensa  de  pleitos  ó  hagan  de  procuradores  en  asuntos 
judiciales  que  personalmente  no  les  pertenezcan,  quedan  obligados  á  pro- 
ducir antes  los  Jueces  respectivos  las  patentes  que  los  habilitan  para  in- 
tervenir en  los  juicios,  sin  cuyo  requisito  no  podrá  admitirse  persone- 
ría, ni  ser  oidos,  en  juicio-  , 

Art.  11 .  No  pagarán  patente  en  los  Departamentos  con  excepción  del 
de  la  Capital  las  siguientes  profesiones  y  oficios:  médicos,  cirujanos  y 
parteras  establecidas  á  distancia  do  mas  de  diez  kilómetros  de  las  ciuda- 
des ó  pueblos,  médicos  de  policía,  dentistas,  abogados,  ingenieros,  agri- 
mensores, arquitectos  y  profesores  de  música. 

Tampoco  pagarán  patente  en  esos  Departamentos  las  curtidurías,  las 
fábricas  de  escobas,  de  alpargatas,  de  almidón,  de  fideos,  de  masas,  de 
galletitas,  de  dulce,  de  queso,  de  manteca,  los  tambos,  fos  retratistas  á 
pincel,  las  modistas,  las  costureras,  las  imprentas  y  las  litografías,  las  ca- 
sas de  Sanidad,  los  teatros  y  circos,  las  agencias  telegráficas  y  de  vapo- 
res, las  empresas  de  diligencias,  los  molinos  de  viento  y  de  agua,  los 
depósitos  de  granos  que  se  encuentren  en  el  interior  de  los  molinos,  sea 
cual  sea  la  clase  de  estos,  las  prensas  de  enfardar  establecidas  fuera  del 
ejido  de  los  pueblos,  y  los  vendedores  ambulantes  de  libros  impresos  y 

folletos. 

Art.  12.  Cualquier  establecimiento  comercial  ó  industrial  que  no  se 
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halle  designado  en  el  artículo  I.""  pagará  la  patente  gae  corresponda  á 
otros  análogos. 

Art.  13.  Las  tiendas  de  campaña  que  contengan  ropa  hecha  manufac- 
turada en  el  país,  como  chaponas,  bombachas,  sacos  y  pantalones,  no 
se  considerarán  roperías  y  los  almac3nes  ó  tiendas  que  vendan  á  la  vez 
máquinas  y  útiles  para  cualquier  industria  urbana  ó  rural,  como  acceso- 
rios de  su  principal  giro,  no  estarán  sujetos  á  exceso  de  patente  por  esta 
causa. 

Art.  14.  Para  abrir  cualquier  establecimiento  ó  casa  de  negocio  de  las 
que  van  espresadas  en  el  artículo  l.^  ó  ejercer  alguna  profesión,  indus- 
tria, arte  ú  oficio  debe  el  interesado  obtener  previamente  el  permiso  del 
Jefe  Político  respectivo  y  ocurrir  á  la  Oficina  de  patentes  para  que  le 
estienda  la  que  corresponde. 

Art.  15.  Las  patentes  espedidas  para  el  ejercicio  de  una  profesión,  son 
personales  y  en  ningún  caso  pueden  ser  transferidas.  Las  que  correspon- 
dan á  ramos  de  comercio  ó  industria,  pueden  serle  para  el  mismo  gremio 
y  por  una  sola  vez  interviniendo  la  oficina  y  justificando  en  debida  forma 
el  cedente  ser  el  verdadero  propietario. 

Art.  16.  Los  Jefes  Políticos  formarán  de  los  permisos  prescriptos  en 
el  artículo  14,  registros  en  que  conste  el  nombre,  apellido  y  nacionalidad 
de  los  solicitantes,  su  domicilio  y  la  clase  de  negocio  ó  industria  para  cu- 
yo ejercicio  se  solicita  el  permiso. 

Trimestralmente  las  Jefaturas  remitirán  al  Poder  Ejecutivo  copias 
exactas  de  los  dichos  registros  y  délas  alteraciones  que  sufriesen. 

Art.  17.  Los  establecimientos  ó  ramos  de  industria  que  se  planteen 
dentro  del  segundo  semestre  y  las  profesiones  que  empiecen  á  ejercer  en 
el  mismo  período,  solo  pagarán  la  mitad  de  las  patentes  que  les  corres- 
ponda, haciendo  los  primeros  la  declaración  á  que  se  refiere  el  artículo 
4."*  y  las  que  se  establezcan  en  el  último  trimestre  del  año  pagarán  una 
patente  igual  al  25  p.S  de  la  entera.  • 

Art.  18.  Las  Patentes  de  Giro  en  el  año  entrante,  deberán  sacarse  en 
la  Capital  y  Departamentos,  dentro  de  los  plazos  que  en  seguida  se  de- 
signan. 

Desde  I.""  de  Enero  de  1883,  ningún  mercachifle  ni  industrial  ambulan- 
te podrá  emprender  su  tráfico  de  cualquier  clase  que  sea,  y  ningún  cor- 
redor de  bolsa  podrá  efectuar  operaciones,  sin  obtener  previamente  la 
patente  que  corresponda. 

El  plazo  para  sacar  las  patentes  será:  el  de  los  meses  de  Enero  y  Fe- 
brero para  las  de  i.'  á  6.'  clase;  el  de  Marzo  y  Abril  para  "las  de  7.»  á  10/ 
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y  de  Mayo  y  Junio  para  las  de  H/á  18.*  clase  con  proscindencia  de  las 
expresadas  en  el  incbáü  anterior.  Podrá  pagársela  patente  por  mitades^ 
con  un  intervalo  de  dos  meses,  exigiéndose  por  los  rpcaudadores  garan- 
tías suficientes  por  las  mitades  que  se  queden  debiendo. 

Art.  19.  Las  cuestiones  que  se  susciten  entre  los  Revisadores  de  paten- 
tes, y  los  dueños  ó  encargados  de  los  establecimientos  de  giro,  serán  re- 
sueltas por  los  administradores  de  sus  respectivos  Departamentos  y  en 
la  Capital  por  la  Administración  General  de  Patentes,  antes  de  dar  lu- 
gar á  la  demanda. 

Si  se  presentase  algún  caso  de  difícil  resolución,  se  elevará  en  consulta 
al  Ministerio  de  Hacienda,  por  donde  se  resolverá  definitivamente  con 
dictamen  del  Fiscal  respectivo. 

Art.  '20.  Los  que  omitan  sacar  patente  en  los  plazos  designados  en  el 
artículo  18,  ó  que  la  tomen  inferior  al  valor  de  la  clase  que  le  pertenezca, 
incurrirán  en  una  multa  igual  al  doble  del  valor  de  la  patente  que  les 
corresponda  ó  de  la  suma  en  que  hayan  defraudado  al  Fisco,  haciéndose 
efectivo  el  pago  por  la  via  de  apremio  por  el  Juez  de  Paz  respectivo,  sin 
admitir  excepciones  de  ninguna  clase  y  á  petición  de  la  Oficina,  con  el 
fin  de  que  el  importe  de  la  patente,  la  multa  y  los  gastos  que  la  ejecución 
origine  se  realicen  breve  y  sumariamente  en  los  efectos  existentes  en  los 
establecimientos  que  adeuden  la  patente. 

'Art.  21.  Los  contribuyentes  morosos  abonarán,  además  de  la  patente  y 
déla  multa  en  que  incurriesen,  los  gastos  de  la  citación,  acta  y  sentencia, 
con  mas  el  diez  por  ciento  del  importe  reclamado,  que  será  aplicado  al 
pago  de  los  honorarios  del  Procurador  de  la  Oficina. 

Art.  22.  Todo  mercachifle  ó  industrial  ambulante,  de  cualquier  clase 
que  sea,  deberá  llevar  consigo  y  á  su  nombre  la  respectiva  patente,  y  todo 
aquel  que  se  encuentre  sin  ella  será  llevado  al  Juzgado  de  Paz  mas  inme- 
diato, donde  se  le  obligará  á  pagar  la  multa  dispuesta  en  el  artículo  si- 
guiente y  á  dar  fianza  abonada  por  la  patente  y  la  multa  según  lo  dispues- 
to en  el  artículo  20,  en  caso  de  no  haberla  sacado. 

Art.  23  Las  casas  de  jiro  deben  colocar  la  patente  en  lugar  visible,  é 
incurrirá  en  multa  de  10  por  ciento  sobre  el  valor  de  la  patente,  el  dueño 
del  establecimiento  que  no  cumpla  esta  disposición. 

Art.  24.  QuedaprohibidoálosAdministradoresó  Agentes  de  Sellos  y 
Patentes,  espedir  patentes  manuscritas,  cualquiera  que  sea  la  causa  que 
se  invoque  para  ello,  y  bastará  que  el  hecho  se  produzca,  para  proceder  á 
la  destitución  del  Administrador  ó  Agente  con  las  responsabilidades  con- 
siguientes, sin  perjuicio  bien  entendido,  de  sacarse  por  el  interesado  la 
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patente  verdadera,  pagando  además  una  multa  doble  del  valor  de  lapa- 
tente  . 

En  el  casa  de  que  por  no  existir  en  poder  del  Administrador  patentes 
impresas  en  número  suficiente,  ó  por  cualquier  otra  causa  justificada,  no 
pudiese  espedirse  la  patente  en  los  plazos  señalados^  se  espedirá  al  inte- 
resado un  certificado  en  que  conste  que  se  ha  presentado  dentro  del  tér- 
mino legal  y  que  le  servirá  de  justificativo  mientras  no  le  sea  posible  obte- 
ner la  patente  correspondiente. 

Art.  25.  Los  Administradores  Departamentales  rendirán  mensual- 
mente  cuenta  documentada  á  la  Administración  Central,  sin  perjuicio  de 
remitir  los  fondos  en  el  curso  del  mes,  á  medida  que  se  recauden. 

Art.  26.  Las  patentes  impresas  de  las  18/  clase  á  que  se  refiere  la  Ley, 
seráa  recibidas  con  cargo  de  Contaduría  General  y  distribuidas  por  la 
Administración  Central  entre  los  Administradores  respectivos. 

Art.  27.  Las  autoridades  policiales  están  obligadas  á  prestar  toda  ola- 
se  de  auxilio,  siempre  que  lo  soliciten  los  Administradores,  Agentes  ó 
Revisadores  de  Patentes. 

Art.  28.  De  las  multas  que  se  impongan  por  infracción  á  las  disposi- 
nes  de  esta  Ley,  se  adj  udicará  ai  Revisador  una  mitad  y  la  otra  se  verti- 
rá en  Caja  de  la  Oficina  de  Crédito  Público. 

Art.  29.  De  la  cantidad  producida  por  esta  Ley,  cubiertos  que  sean 
los  compromisos  que  la  afectan,  inclusive  el  3  o/o  destinado  á  la  amorti- 
zación del  vellón  cobre,  el  Poder  Ejecutivo  destinará  hasta  la  suma  de 
doscientos  mil  pesos  para  gastos  de  inmigración,  colonización  y  para  re- 
empatriacion  de  los  orientales  que  no  puedan  volver  al  país  por  falta  de 
recursos. 

Art.  30.  El  Poder  Ejecutivo  reglamentará  la  presente  Ley. 

Art.  31.  Comuniqúese,  etc. 


Sala  de  Sesiones  de  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  en  Mon-- 
tevideo  á22  de  Diciembre  de  1882. 


González  Rodríguez, 

lep.  Vi  ce- Presiden  te. 

José  Luis  SBssaglia^ 

Secretario-Redactor 
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Gomision  de  Hacienda. 


Honorable  Senado. 


La  Comisión  de  Hacienda  laa  estudiado  el  Proyecto  de  Ley  de  Paten- 
tes sancionado  por  la  Honorable  Cáoiara  de  Representantes,  dol  me- 
jor modo  que  le  ha  sido  posible  en  relación  al  poco  tiempo  de  que  ha  po- 
dido disponer  para  ello  por  habérsele  remitido  recientemente  este  Pro- 
yecto cuya  urgente  sanción  es  reclamada  puesto  que  las  patentes  deben 
empezará  cobrarse  el  corriente  mes. 

En  vista  de  esto,  la  Comisión  no  ha  hecho  otro  estudio  que  el  compa- 
rar la  Ley  actual  con  el  Proyecto,  y  anotar  Ins  pequeñas  modificaciones 
introducidas. 

Como  estas  son  en  general  convenientes  y  en  algunos  casos  inspirados 
por  una  idea  liberal,  nada  tiene  que  oponer  la  Comisión  de  Hacienda  ó 
que  Vuestra  Honorable  le  preste  su  sanción,  reservándose  á  dar  invoce, 
durante  la  discusión  todas  las  explicaciones  necesarias  y  hacer  notar  en 
que  consisten  las  modificaciones  indicadas. 

Dios  guarde  á  V.  H.  muchos  años. 


Montevideo,  Enero  9  de  1883. 


José  ¡Pedro  I^arini  —  C.  A.  Capurro 
Miyuel  César. 

Tomo  XXVI  33 
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Se  vota  sise  aprueba  en  general  y  es  afirmativa. 

El  señor  Presidente — Como  el  artículo  l.*es  demasiado  largo  y  abarca 
varias  clases,  si  el  Senado  lo  cree  conveniente,  se  votará  por  clases. 

(Apoyidos.) 

El  señor  César — Puede  votarse  por  artículos. 

El  señor  Presidente— Pero  es  demasiado  largo  y  abarca  muchas  cla- 
ses. 

El  señor  César — Es  la  misma  Ley  que  ha  estado  rigiendo. 

Desde  el  artículo  1.°  al  5.^  no  hay  alteración  ninguna  en  la  Ley  de  Pa- 
tentes. 

Varaos  á  votar  por  artículos. 

El  señor  Presidente— Desde  que  el  Senado  lo  resuelva  así,  se  votará  por 
artículos. 

El  artículo  este,  me  dice  el  señor  Secretario  que  tiene  cuatro  pliegos. 

El  señor  Caslro — Si  es  igual  al  del  año  pasado 

El  señor  Capurro—Al  concluir  el  artículo,  la  Comisión  de  Hacienda 
hará  notar  la  diferencia  que  pueda  haber  en  las  diferentes  clases  que 
comprende  el  artículo  y  se  votará  después  ó  todo  junto  ó  modificación 
por  modificación,  según  crea  el  Senado. 

Pero  creo  que  se  abreviará  mucho  tiempo  votando  todo  el  artículo- 

El  señor  iBawzá -Precisamente,  me  llama  la  atcíucion  de  lo  que  dice  el 
señor  Senador  por  Montevideo, 

Si  el  artículo  ha  de  votarse  todo  entero  y  en  él  hay  alguna  modifica- 
ción introducida  por  la  Comisión  informante 

El  señor  Capurro— No  hay  únicamente  las  modificaciones  introduci- 
das por  la  Cámara  de  Representantes  en  la  Ley  vigente,  que  la  Comisión 
apoya  por  su  parte. 

El  señor  Bauza  -  Como  es  tan  largo  el  artículo  se  pierde  la  memoria 
de  lo  que  se  ha  leido  al  principio,  por  que  podría  ocurrirsele  á  algún  se- 
ñor Senador  proponer  alguna  modificación  en  cualquiera  de  las  clases. 

No  sabemos  si  el  Senado  podrá  hacer  algunas  observaciones»  sobre 
cada  una  de  las  categorías  de  las  Patentes.    '^ 

Es  mas  obvia  la  votación  también. 

Si  no  hay  inconveniente — 

El  selor  Presidente — Se  votará  por  clase. 

En  discusión  particuiír  el  articulo  1.^  y  clase  í.' 

El  señor  Capurro— Creo  inútil  tomarla  palabra  en  los  casos  en  que  no 
haya  alteración  entre  la  Ley  vigente  y  el  nuevo  Proyecto  de  Ley  sancio- 
nado por  la  Cámara  de  Representantes. 
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Solamente  haré  observar  las  modificaciones  introducidas  por  la  otra 
Cámara;  cuando  se  presente  el  caso. 

No  tomando  la  palabra,  os  por  que  el  artículo  votado  en  la  otra  Cáma- 
ra recientemente,  es  igual  al  de  la  Ley  vigente. 

Hago  esta  observación,  para  que  se  tenga  presente : 

Se  vota  y  es  aprobada. 
.  En  i^scusion,  la  ^.^  cla^e. 

El  seíior  BzMjá— A^uí,  me  ocurre  una  observación,  señor  Presidente, 
en  esta  clase. 

Se  incluye  en  ella,  que  han  de  pagar  10  pesos  las  Parteras,  comparán- 
dolas á  los  vendedores  ambulantes  y  otros  de  menor  cuantía. . . 

Señor  Presidente,  el  oficio  de  Partera,  es  una  profesión.  . . 

El  señor  Fariní—Ea  la  campafLa,  señor  Senador;  en  la  Capital  pagan 
mas. 

El  señor  Cnpurro—Ea  la  campaña  y  Villas. 

El  señor  Presidente— Üa  las  ciudades,  Villas  y  Pueblos  de  Campaña. 

El  se  ior  Bauza —Entendía  que  decia  en  la  ciudad. 

El  señor  Presidente — Vá  á  leerse  de  nuevo. 

[Lo  le  jó.) 

El  seTior  /Ja«zá— Retiro  la  observación. 
Se  vota  y  es  aprobida. 
Lo  son  igualmente  las  clases  3.'  /.'  y  5.* 
En  diccusion  la  6". 

El  seTior  Cipurro  —En  esta  clase  se  ha  agregado  lo  siguiente;*  las  zapa- 
terías, cuyo  Capital  esceda  de  5.000  $:  los  almacenes  de  música,  de  zue- 
las  al  menudeo,  depósitos  dejaban  y  velas,  que  no  pertenezcan  á  fábri 
cas  patentadas,  las  tintorerías  á  vapor  y  fábricas  de  fósforos  que  no  exis- 
tían en  la  Ley  vigente. 

La  Ley  se  vá  modificando  todos  los  años,  por  que  siempre  hay  algún 
olvido  en  ella  y  se  van  agregando  algunas  clases  que  no  estaban. 

Se  vota  y  es  aprobada,  como  también  la  7.* 

El  señor  Capurro—Se  ha  agregado  en  esta  clase  lo  siguiente:  los  depó- 
sitos de  mercaderías  cerrados  al  público. 

Parece  que  algunos  miembros  de  la  Comisión  de  Hacienda  no  están 
muy  conformes  con  esta  patente  que  se  les  quiere  imponer  á  los  depósi- 
tos de  mercaderías  cerrados  al  público,  particulares. 

El  señor  Presidente —Estd  clase  ha  sido  votada  y  resultó  afirmativa. 

hl  señor  Capurro— No  señor,  no  ha  sido  votada. 


•  IBS  - 


.'^lwt¥^iJ§[fl€ÍilSenador.  Después  que  se  votó  fué 
I  el  señor  tampoco.  Podría  rectiÜ- 


imiMk'Si^nimr^'Mi  discusión:— en  vez  de  rectificar  la 


i^Éilk  W^^  wj^f^^'^'*'''  '^  discusión  para  oír  lo  que 
jBoili-^^e^üjn^eitibro  informante  de  la  Comisión. 


-'^L-  -  , 


:^esidente.  Pido  la  palabra. 
c|§:de  mercaderías  cerrados  al  público, 
,D  encontrado  que  no  es  justa  lapa- 


¡ñó  de  un  simple  depósito,  del  cual  el 


03  depósitos. 
l4)óditos  que  no  se  conocen. 


ÍC!^*  juicio  del  Honorable  Senado  por 
J^ue  confesar  nuevamente,  que  no  ha 
bpTfaltado  el  tiempo.— Lo  dice  en  su 

¡ja  que  el  Senado  resuelva  y  vea  si 

ispte,  ladudade  que  no  es  justo. 
jtiC;  e-jú  no  se  ba  puesto  nunca;  sola- 
^:1^[9^d|[3i^a^;  creo  que  por  impremeditación. 
7^b^i^3r^ son  mas  queenicno,Iasuperabua- 
-^        ^^Sü^^^iji^^pagansu  patente  y  es  hacerles  pa- 

^^^cSñ^c^k^eD  este  país,  como  uno  de  susmejo- 

''^^■^^''^N^^^^í^^*^'!  'o^  depósitos  particulares, 
'^^^'^^^'^^fl'^^  puedo  asegurar  es,  que  los  de- 
j^és^á^^aif^^ÍD^síescedente  que  no  entra  en  los  al- 
^ll^^^^^^^^^^É^  pagado  sus  patentes, 
i^é^i^^í^  ^cS^tentes. 
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Yo  creo  que  deben  suprimirse,  tanto  mas,  que  al  final  de  la  Ley  los 
suprime;  declara,  que  los  depósitos  particulares  no  pagan- 

Hay  contradicion. 

Un  depósito  particular  no  es  mas  que  eso;  un  comerciante  en  cuya  casa 
no  cabe  la  mercancía  alquila  un  depósito  y  la  pone  y  de  allí  salea  su  casa 
y  allí  la  vende;  pero  es  siempre  dependiente  del  comerciante. 

El  señor  Vidil^A.  mime  parece  muy  justa  la  observación  que  acaba 
de  producirse  en  el  Honorable  Senado. 

Creo  que  es  imposible  hacer  pagar  al  comerciante  que  no  tiene  bastan- 
te comodidad  en  la  casa  principal  donde  está  su  nombre  en  la  puerta, 
donde  está  su  escritorio  ó  Agencia  de  Negocios.  Creo  que  es  injusto 
hacerle  pagar  por  el  depósito  que  haya  alquilado  para  tener  sus  merca- 
derías; por  que  bien  puede  no  tener  sino  un  Escritorio  para  lo  que  es  la 
materialidad  de  la  Administración  de  su  casa  y  tener  todas  las  mercade- 
rías en  otro  almacén  alquilado. 

No  parece  propio  que  se  le  haga  pagar  una  patente  por  la  Agencia 
principal,  por  el  asiento  de  su  casa  y  otra  patente  por  el  depósito  de  sus 
mercaderías. 

Me  parece  que  no  son  dos  casas;  es  la  misma  casa:— no  son  dos  casas 
separadas. 

Venir  á  pagar  otra  patente  al  Estado  por  una  cosa  que  no  es  lo  princi- 
pal de  su  negocio,  cuando  ya  ha  pagado  patente,  me  parece^  digo,  que  es 
excesivo;  que  es  conveniente  quitarlo  de  la  Ley. 

El  señor  Castro— PeLva  aí?:regar  una  consideración  á  lo  que  he  dicho,  se- 
ñor Presidente,  yes,  que  el  que  tiene  un  depósito  y  no  tiene  casa  de  co- 
mercio y  vende  mercancías,  ese  hombre  incurrirá  en  la  multa,  faltará  ala 
Loy,  porque  ninguno  puede  negociar  sin  estar  munido  de  la  patente. 

Luego  ese  depósito  lo  tiene  por  que  no  caben  las  mercancías  en  su  ca- 
sa; porque  si  es  de  una  persona  que  no  tiene  casa  de  comercio  por  el  he- 
cho de  meter  allí  y  después  vender,  estarla  violando  la  Ley  y  ospuesto  á 
la  multa. 

Es  decir  que  el  depósito  no  comprende  ventas  ni  compras;  por  que 
compras  y  ventas  tienen  que  tener  la  patente.  Mo  es  mas  que  el  depósito 
del  escinden  te  de  las  casas  de  comercio. 

El  señor  Biuzá  —A  mi  me  pareco,  señor  Presidente,  que  esceptuar  á  los 
depósitos  cerrados  del  pago  de  patente,  hasta  cierto  punto  podria  pres- 
tarse á  abusos  que  me  guardo  muy  bien  de  calificar. 

No  seria  posible  fiscalizar  elquo  los  depósitos,  délos  qaase  llaman  ce- 
rrados, hicieron  ó  no  transacciones  en  plaza;  que  el  dueño  de  un  depósito 
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vendiese,  y  paria  cada  depósito  seria  aecesario  tener  revisador  y  centinela 
que  celase  por  los  intereses  fiscales. 

Por  otra  parte,  la  patento  no  es  tan  alta  y  tratándose  de  depósitos  de 
cuantiosas  mercaderías,  una  patente — 

El  señor  i^ari/ií -Treinta  pesos. 

El  señor  Bauza— Pqvo  no  siempre  se  puede  certificar  que  el  depósito 
A.  ó  B.  pertenezca  á  una  casa  de  Comercio. 

A  minóme  parece  mala  la  idea  de  dejar  en  la  Ley,  incluirse  los  depó- 
sitos cerrados. 

El  señor  Caparro— Yo  creo  que  hasta  sería  perjudicial  para  los  inte- 
reses de  la  Administración  poner  una  patente  sobre  los  depósitos  cerra- 
dos; y  voy  á  decir  por  qué. 

Cuando  un  particular  pueda  despachar  y  poner  en  depósito  particular 
las  mercaderías,  que  no  le  caben  en  su  almacén,  lo  hará  con  toda  facili- 
dad y  pagará  derechos  de  Aduana:  pero  cuando  tenga  que  pagar  patente 
para  depósitos  que  alquile  hoy  ó  mañana,  con  el  solo  objeto  de  poner  sus 
mercaderías  despachadas  en  la  Aduana,  tal  vez  se  abstendrá  de  hacerlo 
y  despachará  apenas  lo  qaj  necesite  ó  que  pueda  estaren  su  almacén 
abierto  al  público,  por  no  tener  que  pagar  una  patente  de  depósito  que 
alquila  con  el  único  objeto  de  depositar  en  él  mercaderías  que  en  su  casa 
no  pueden  caber. 

Es  en  ese  sentido  que  yo  creo  que  no  es  conveniente  poner  esta  pa- 
tente á  los  depósitos  cerrados.  Es  contraproducente  para  los  intereses 
fiscales. 

Me  acaba  de  decir  el  señor  Fariní  que  es  el  comercio,  que  hay  casas  que 
tienen  dos  y  tres  depósitos  alquilados  y  si  tienen  que  pagar  patente,  se 
abstendrán  de  despachar. 

El  señor  Castro ^K^go  moción,  señor  Presidente,  para  que  se  supri- 
ma esa  parte  de  la  patente. 

^Apoyados.) 

Se  vota  y  es  desechada. 

Votdndose  cotila  supresión  es  aprobada. 

En  discusión  la  S.^  clase. 

El  señor  Capurro— En  este  artículo  se  han  introducido  varias  modifi- 
caciones, de  las  cuales  voy  á  dar  cuenta. 

La  primera  es,  «las  tiendas  de  lujo  con  artículos  de  fantasía,cuyo  capital 
esceda  de  10,000$;  los  corredores  que  se  encargan  de  compra  y  venta  de 
mercaderías;  los  compradores  de  sueldos  y  liquidaciones  del  Estado;  las 
casas  de  comercio  establecidas  en  la  frontera  del  Brasil.» 
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A  este  respecto,  tengo  que  decir,  que  se  les  ha  rebajado  la  patente  á  las 
casas  de  comercio  establecidas  en  la  frontera,  que  antes  estaban  envuel- 
tas en  la  categoría  general  de  todas  las  casas  do  comercio. 

Para  favorecef  el  estableetraiento  de  nuevas  casas  de  comercio  en  la 
frontera^  se  han  puesto  en  esta  categoría  con  una  rebaja  de  patente  de 
alguna  importancia. 

Los  Escritorios  de  descuentos  «se  han  agregado»,  los  almacenes  de 
grabados,  cuadros  y  espejóse  establecimientos  de  máquinas  y  útiles  de 
impronta. 

Esto  es  lo  que  agregó  la  Honorable  Cámara  de  Representantes. 

Ahora  la  Comisión  de  Hacienda  del  Senado  propone  que  se  agregue 
al  final,  lo  siguiente;  y  las  casas  de  Cambio  y  prestamos  cuyo  capital  no 
esceda  de 5.000  $  suprimirlas  palabras  «en  los  Departamentos  de  cam- 
paña.» 

Es  una  pequeña  modificación  de  muy  poca  importancia,  pero  que  se  ha 
considerado  justa. 

Además,  para  que  no  haya  inconveniente  en  la  otra  Cimara,  la  Comi- 
sión se  ha  puesto  en  contacto  con  algunos  de  ios  miembros  de  ella  á  este 
respecto  y  están  de  acuerdo. 

De  modo  que  si  el  Senado  no  tuviese  inconveniente  en  aprobarla,  por 
este  motivo  no  tendríamos  que  venir  á  Asamblea  General,  puesto  que  ya 
est.i  de  acuerdo  en  la  otra  C  ímara,  parte  de  la  Comisión  de  Hacienda. 

Al  final  del  artículo,  suprimir  las  palabras,  después  de  las  relojerías 
con  obrador;  «en  los  Departamentos  de  campaña»,  y  quedaría. 

(Lo  Leyó.) 

Se  vota  con  la  modlficiáon  y  e$  apr^obada. 

En  discusión  la  9/  clase. 

El  señor  Capurro —Propongo  á  nombre  de  la  Comisión  agregar  al  final 
del  artículo  lo  siguiente;  (ty  las  casas  de  cambio  cuyo  capital  no  esceda 
de  5000  p. 

(Apoyado). 

El  señor  César— Esta,  modificación  que  se  ha  introducido,  está  de  acuer- 
do con  la  anteriormente  establecida. 

Todas  estas  casas  de  Cambio  pagaban  ?00  $  y  se  han  dividido  en  tres 
categorías;  las  que  no  llegan  á  5,033  $  pagarán  103  $,  las  que  pasen  de 
5.000  pagarán  150  y  las  que  tengan  de  10,000  $  para  arriba,  pagarán 

200.$- 
Se  vota  con  la  modificación  y  es  aprobada . 

Endiscitsion  la  10^. 
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El  señor  Capurro—AgregSLvM  final  «y  las  casas  de  cambio  de  moneda 
y  de  préstamos»  y  escedan  de  10,000$. 

Se  vota  y  es  aproiada. 

Es  igualmente  aprobada  sin  hacerse  mo  délas  palabras,  la  clase  IP. 

El  señor  Castro— Hago  moción  para  que  pasemos  á  cuarto  intermedio- 

(Apoyado). 

Se  suspende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después  son  aprobadas  sin  discusión  las  clases  12 ^^ 
13.\  14.\  15.\  16.%  17,*  y  18,*  y  los  artículos  2.^  y  3*. 

En  discusión  elP. 

El  señor  Ctpurro—Yixi  este  artículo  se  ha  introducido  una  modifica- 
ción en  sentido  liberal,  puesto  que  serán  consideradas  en  adelante  de 
primera  clase,  las  casas  que  giran  un  capital  de  mas  de  200.000  $  mien- 
tras  que  por  la  Ley  actual,  eran  consideradas  tales,  las  que  giraban  un 
Capital  de  100.000$.  Serán  consideradas  de  segunda  clase,  las  que  giren 
un  Capital  de  10.000  %  en  vez  de  50.000  y  de  tercera  clase^  un  capital  que 
no  alcance  á  50.000. 

De  modo  que  se  aumehla  -doble  capilal  dejando  la  patente  como  es- 
taba 

Se  iota  y  es  aprobado^  como  también  el  5."" 

En  discusión  el  6^. 

El  señor  Ct//>urro— En  este  artículo,  señor  Presidente,  estaban  preci- 
samente exceptuados  de  pagar  patente,  los  depósitos  particulares  cerra- 
dos al  público  y  habia  una  contradicion  entre  lo  que  se  queria  establecer 
y  lo  que  dice  este  artículo;  y  viene  bien  pues,  la  sanción  del  Senado,  su- 
primiendo los  depósitos  cerrados. 

De  modo  que  estaría  este  artículo  en  contradicion  con  el  que  sancionó 
la  Cámara  de.  Representantes  y  está  perfectamente  -bien  con  la  sanción 
del  Senado. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Son  igualmente  aprobados  sin  discusión  los  articulas  7*,  8.^  y  5/ 

En  discusión  el  10.^ 

El  señor  Baujá— Me  ocurre  que  en  esto  artículo  el  mejor  modo  de  fisca- 
lizar el  que  los  Procuradores  fueran  patentados,  sería  imponerles  la  obli- 
gación de  que  en  cada  escrito  que  firmasen,  pusieran  bajo  su  firma  el 
número  de  su  patente  y  que  cada  Escribanía  pública  tuviese  el  número 
exacto  de  las  Patentes  expedidas  á  los  Procuradores,  con  el  nombre  y 
el  número  de  cada  patente. 

No  seria  demasiado  laborioso  y  estaría  la  renta  mas  garantida. 
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El  señor  empurro  Creo  que  tiene  razón  el  señor  Senador  en  cuanto  á 
tomar  esta  medida  con  el  fin  de  obligar  que  los  Procuradores  tomen  sus 
respectivas  patentes.  Pero  rae  parece  que  lo  que  propone  entra  mas  bien 
en  la  reglamentación  de  la  Ley  que  pertenece  al  Poder  Ejecutivo. 

Puede  esto  hacerse,  no  en  la  Ley,  pero  si  en  la  reglamentación. 

Es  mi  opinión — 

El  señor  Baujá— Me  permito  observar  que  la  reglamentación  de  esta 
Ley  en  lo  que  hace  al  arU'culo  que  se  discute  no  podrá  sino  derivar  de  la 
misma  Índole  del  artículo. 

Lo  que  yo  proponga  es  una  casa  muy  distinta,  que  puede  tener  cabida 
en  la  Ley  si  se  le  dá  una  forma  acequible. 

Yo  no  he  hecho  mas  que  enunciar  el  pensamiento  que  garanta  mejor  al 
Fisco  su  renta. 

No  hago  tampoco  mucha  insistencia.  Enuncio  la  idea  por  que  la  creo 
buena.     . 

Se  vota  y  es  aprobado^  como  asi  mismo  los  artículos  11.''  al  11.''  incltísiDe. 

En  discusión  eí  18.^ 

El  señor  Bau^á—Me  parece  que  como  han  de  pasar  algunos  diaa  antes 
que  este  Provecto  sea  Ley  de  la  República  y  como  dice  ahí  el  artículo, 
que  desde  el  1.*  de  Enero  deberán  sacarse  las  patentes,  yo  baria  moción 
para  que  se  cambiase  la  frase  poniendo  «desde  la  promulgación  de  esta 
Ley.» 

Sería  disonante  que  apareciese  diciendo  desde  el  1.*  de  Enero,  cuando 
el  !.•  de  Enero  no  era  Ley. 

(Apoyado.) 

Se  vota  con  la  modificación  y  es  aprodado^  como  también  los  artículos  19 ^ 
al  24\ 

El  señor  Presidente --Deho  hacer  presente  que  ha  sonado  labora. 

Rl  señor  Bauza-  Hago  moción,  señor  Presidente,  para  que  se  continúe 
hasta  terminar  este  asunto. 

(Apof/ado). 

Se  vota  y  asi  se  resuelve. 

Son  aprobados  sin  hacerse  uso  de  la  palabra  los  artículos  25.^  al  30'*. 

Siendo  elSV"  de  ordenase  proclama  aprobado  en  1.*  discusión. 

El  señor  César— Como  esta  Ley  es  muy  necesario  que  se  promulgn^ 
cuanto  antes,  hago  moción  para  que  quede  terminada  en  la  presente  se- 
sión. 

(Apoyado). 

Se  vota  y  se  proclama  su  sanción. 
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JB  tenor  Presidente— h&  mesa  se  permite  recomendar  á  la  Ck)mision  de 
Legislación  el  pronto  despacho  de  la  Convención  Telegráfica  que  está  á 
su  consideración. 

El  señor  Vidal^Es  conveniente  que  integre,  señor  Presidente,  la  Co- 
misión para  este  asunto. 

El  señor  Presidente— Como  el  señor  Senador  por  Rocha  fué  nombrado 
en  Comisión,  quiero  decir  para  integrarla  al  solo  asunto  del  Ministerio 
de  Culto>  la  mesa  integra  la  Comisión  con  el  señor  Senador  por  Monte- 
video, para  este  negocio* 

Se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  las  4  y  5. 


Federico  A.  y  Lara 

Taquígrafo . 


52%  Sesión  celebrada  el  1 1  de  Enero 


Prettidencia  del  señor  Vlaof  f  ni 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y35p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
Chucarro,  Mendezj  Fernandez,  César,  Vidal,  Youngí  Bauza,  Castro 
y  Capurro. 

El  seíior  Presidente— No  habiendo  sido  posible  concluir  el  acta  de  ayer, 
se  vá  á  entrar  á  la  orden  del  dia. 

Se  lee  lo  siguiente  : 


Poder  Ejecutivo. 


Montevideo,  Diciembre  S6de  1882. 


A  la  Honorable  Asamblea  General : 


Los  múltiples  y  difíciles  cometidos  que  gravitan  sobre  la  Secretaría 
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de  Estado  en  el  Departamento  de  Gobierno  reclaman  la  creación  de  la 
deCulto,  Justicia  é  Instrucción  Pública. 

El  Poder  Ejecutivo  así  lo  ha  reconocido  y  en  consecuencia  se  ha  per- 
mitido proponer  á  V.  H.  en  el  Proyecto  de  Ley  de  Presupuesto  para 
1883,  la  creación  de  la  de  Estado  concerniente  á  esos  tres  ramos  im- 
portantes de  la  Administración  Piiblicaé 

V.  H.  espero  adhiera  al  pensamiento  del  Poder  Ejecutivo  dándose 
implícitamente  por  creado  con  la  sanción  de  la  Honorable  Asamblea  Ge- 
neral á  lo  propuesto  en  la  Ley  de  Presupuesto. 

Repito  áV.  H.las  consideraciones  de  !ul  jprecio. 


M.  SANTOS 


Carlos  pe  Castro 


INFORME 


Comisión  de  Legislación. 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  trayendo  á  estudio  el  Mensage^  del 
Poder  Ejecutivo  por  el  que  solicita  autorización  para  crear  un  Ministe- 
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río  de  Estado  que  comprenda  los  ramos  de  Culto,  Justicia  é  Instrucción 
Pública,  ha  examinado  este  asunto  con  la  atención  merecida  puesto  que 
encierra  una  importancia  estimable» 

Si  la  Asamblea  Nacional  no  estuviese  abocada  á  la  formación  de  una 
Liey  que  imprima  nueva  faz,  así  á  los  estudios  superiores  como  á  los  se- 
cundarios que  en  adelante  deberán  de  dictarse  en  el  país,  este  nuevo  Mi- 
nisterio no  aparecería  como  de  perentoria  necesidad  para  el  servicio  pú- 
blico; pero  como  lo  antes  espresado  aparece  fuera  de  duda,  cree  vuestra 
Comisión  que  es  llegado  el  caso  de  acceder  á  lo  que  solicita  el  Poder  Eje- 
cutivo y  para  ello  tiene  el  honor  de  presentar  el  siguiente  Proyecto  de 
Ley  á  fin  de  que  aceptado  por  V.  H.  pase  á  la  otra  Cámara  y  encuentre 
sanción  anticipada  á  la  planilla  respectiva  que  deba  votarse  en  el  Presu- 
puesto de  1883. 


PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  I."*  Créase  un  Ministerio  de  Estado  que  comprenderá  los  ra- 
mos de  Culto,  Justicia  é  Instrucción  Pública. 

Art.  2.°  Los  gastos  que  ocasiona  la  subsistencia  de  este  Ministerio  se 
incluirán  en  la  Planilla  que  corresponda  en  el  Presupuesto  General  de 
Gastos  de  la  Nación. 

Art.  S.""  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Enero  10  de  1883. 


Blas  Vidal— Pedro  E.  Bauzá-^Gual 
berto  Méndez. 
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Puesto  en  discusión  general. 

El  sewr  C^síro— Señor  Presidente,  no  me  opongo  al  informe  de  la 
Comisión,  porque  encuentro  que  la  experiencia  vá á demostrar  lo  mismo 
que  yo  temo,  que  ose  Ministerio  no  tiene  casi  ocupación. 

Creo  que  la  experiencia  de  un  año  demostrará  y  que  el  Poder  EJj ecuti- 
vo  le  dará  otras  atribuciones. 

Creo  que  está  formada  la  opinión  de  accederá  lo  que  solicita  el  Poder 
Ejecutivo. 

Por  consiguiente,  como  he  dicho  antes,  votaré;  pero  mi  opinión  hu- 
biera sido  darle  ocupación  de  que  carece,  es  decir,  alimentar  el  cuerpo  ya 
que  se  alimente  tanto  el  espíritu;  la  atribución  de  inmigración,  y  agricul- 
tura, de  viabilidad,  de  puentes  y  calzadas  es  decir,  lo  necesario  para  el 
progreso  material^  pdrquenoes  conveniente  no  llevar  ala  par  los  dos 
elementos  que  contituyen  la  fuerza  de  la  Nación,  la  inteligencia  y  el  tra- 
bajo. 

Creo  que  el  Ministerio  que  necesita  el  país,  es  el  del  fomento  de  los  in- 
tereses materiales. 

Creo  que  no  es  nación  la  que  no  tiene  población  y  la  República  está 
masó  menos  en  ese  caso,  no  viene  inmigración. 

Trabajos  de  un  hombre  inteligente  pudieran  tal  ve/,  encaminar  una  co- 
rriente de  inmigración  masó  menos  esteusa,  mas  ó  menosnumerosa  á es- 
te país. 

Creo  que  el  Culto  y  la  Judicatura  poca  ocupación  van  á  dar  á  ese  Mi- 
nisterio que  se  crea,  porque  en  el  Culto  hay  Gobierno  propio  y  solo  son 
los  casos  de  Terna  y  Patronato  ú  otros  en  que  puede  intervenir  el  Poder 
Ejecutivo. 

En  cuanto  á  la  Justicia,  se  sabe  que  es  uno  de  los  tres  altos  Poderes 
del  Estado^  independientes  unos  de  otros  y  solo  hechos  como  los  que  úl- 
timamente han  tenido  lugar  y  que  no  se  producen  dos  veces  en  muchísi- 
mos añoS;  pueden  dar  o:)upacion  al  Ministerio. 

Creo  que  difícilmente  se  producirán  hechos  de  esa  naturaleza  y  que  so* 
lamente  habrá  alguna  mala  inteligencia  entre  un  üefe  Político  y  un  Juez 
Departamental. 

En  cuanto  á  la  Instrucción,  me  parece  que  el  ministro  no  vá  á  andar 
personalmente  con  los  maestros  y  maestras  habiendo  una  organización 
como  la  que  existe  ahora,  y  ese  trabajo  vá  á  quedar  bastante  limitado,  á 
lo  menos,  después  que  estén  organizadas  las  Leyes  de  la  Universi- 
dad. 

Creo  que  ese  Ministerio  vá  á  tener  poco  que  hacer  y  el  gasto  no  ea  tan 
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insignificante  para  formar  el  Ministerio «uyo  trabajo  queda  tan  limitado, 
en  mi  opinión. 

Pero  cuento,  que  la  experiencia  de  un  año^  demostrará  la  necesidad  de 
darle  otras  atribuciones  á  ese  Ministerio  y  subdividir  el  trabajo  muy  re- 
cargado del  Ministerio  de  Gobierno. 

El  Ministerio  de  Gobierno,  que  abarca  todo  el  país,  porque  bastarían 
las  Jefaturas  Políticas  y  las  Juntas  Económicas, para  ocupar  el  tiempo  de 
un  Ministro,  que  tiene  sobre  sí  todas  las  obras  púolicas  y  cuanto  hay 
en  el  país. 

Asi  es  que  no  me  opongo  á  la  formación  del  Ministerio,  por  que  creo 
conveniente  subdividir  ese  trabajo  y  espero  que  su  formación  ha  de  dar 
lugar  '¿,  lo  que  yo  digo,  á  darle  á  ese  Ministerio  la  atribución  de  los  inte- 
reses materiales,  la  atribución  agrícola. 

Si  fuera  posible,  si  le  Comisión  quisiera  agregar  á  las  palabras  Ministe- 
rio de  Instrucción  Pública,  Culto  y  Justicia,  la  palabra  «Fomento,»  me 
seria  muy  agradable,  sino,  también  acepto,  porque  cuento,  señor  Presi- 
dente, tengo  tal  convicción  que  no  hay  trabajo  para  ese  Ministerio,  que 
cuento  que  en  el  curso  de  un  año  el  mismo'Poder  Ejecutivo  lo  ha  de  pal- 
par ó  á  de  solicitar  de  las  Cámaras  el  darle  otras  atribuciones. 

Así  es  que  la  formación  del  Ministerio  la  acepto,  porque  creo  que  el 
Ministro  de  Gobierno  no  puede  atender  todos  los  asuntos  que  tiene  á  su 
cargo  y  la  subdivisión  del  trabajo  es  conveniente  para  el  progreso  del 
país. 

Entra  el  señor  Visca. 

Deseo  dejar  constatada  mi  opinión  sin  hacer  oposición. 

El  Señor  Batirá— La  Comisión  de  Legislación,  señor  Presidente,  es- 
pidió su  informe  en  vista  del  Mensaje  pasado  por  el  Poder  Ejecutivo  y 
desde  luego  el  resultado  de  su  trabajo  lo  someta  al  examen  de  la  Hono- 
rable Cámara  de  Senadores. 

Cuando  se  dio  cuenta  de  este  asunto  en  la  sesión  anterior,  hubo  cierta 
idea  de  ampliar  mas  las  facultades  de  este  nuevo  Ministerio  compren- 
diendo en  él  el  ramo  de  Fomento  en  «oneral. — Es  decir,  que  quedaba 
Culto,  Justicia,  Instrucción  Pública  y  Fomento,  fundándose  en  las  razo* 
nes  que  acaba  de  manifestar  el  señor  Senador  por  Tacuarembó. 

La  Comisión  de  Legislación  no  resiste  á  ese  agregado,  aunque  el  que 
tiene  el  honor  de  la  palabra  cree  que  la  palabra  «fomento»  no  es  perfec- 
tamente genérica  tratándose  de  atribuciones  de  un  Ministro,  puesto  que 
es  notorio  que  al  Ministerio  de  Gobierno  le  están  ad:<criptos  una  porción 
de  ramos  de  trabajos  públicos,  que  si  hablan  de  quedar  bajo  su  superiii* 
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tendencia,  podrían  ocurrir  cuestiones  de  competencia  con  el  nuevo  Mi- 
nistro á  propósito  de  deslinde  de  atribuciones  y  de  trabajo. 

Por  mi  parte, — y  esta  opinión  es  únicamente  mia  -yo  pediría  que  se 
reemplázasela  palabra  «fomento»  por  alguna  otra  que  hiciera  mas  de- 
terminativa las  atribuciones  del  Ministerio  nuevo  y  no  tuviójíemos  esas 
cuestione^  de  competencia  que  podrían  originarse  en  el  curso  de  los  ne- 
gocios administrativos,  con  el  Ministerio  de  Qobijrno,  puesto  que  si  al 
Ministerio  de  Gobierno  están  hoy  adscriptos  todos  los  negocios  que  se 
refieren  á  obras  públicas  en  general  y  al  nuevo  Ministerio*  habíamos  de 
darle  atribuciones  en  cuestión  de  fomento,  en  que  también  entran  obras 
públicas,  sería  tal  vez  producir  escisiones,  desavenencias  que  conviene 
siempre  evitar  y  hacer  muy  claras  en  los  preceptos  de  la  Ley. 

Es  en  esa  virtud,  que  la  Comisión,  sin  dejar  de  aceptar  la  observación 
que  ha  hecho  el  señor  Senador  por  Tacuarembó,  optaría  por  un  estre- 
mo que  aclarase  en  lo  posible  las  atribuciones  que  hayan  de  darse  al  nue- 
vo Ministro  que  se  nombre  para  mejor  concurrencia  al  servicio  público. 

El  señor  Casíro— Creo,  señor  Presidente,  que  se  puede  por  mi  parte, 
atender,  la  indicación  del  señor  Senador  qae  me  acaba  de  preceder  en  la 
palabra,  agregando  la  palabra  «Agricultura»  y  puede  constar  en  el  acta 
que  están  incluidas  en  ella  la  inmigración  y  la  viabilidad  necesaria. 

Me  satisfaría  que  se  dijera  Ministerio  de  Instrucción  Pública,  Culto, 
Justicia  y  Agricultura,  toda  vez  que  en  la  discusión  de  la  Cámara  queda- 
ra constatado  que  en  la  palabra  Agricultura  se  comprende  la  inmigración 
agrícola  y  la  viabilidad  necesaria,  para  el  fomento  de  los  Departamentos, 
los  caminos  nacionales  y  Departamentales  que  son  la  base  del  progreso 
de  la  agricultura,  sin  la  cual  no  puede  levantar  cabeza. 

El  hombro  que  produce  y  no  tiene  caminos  para  conducir  sus  frutos, 
abandona  su  trabajo. 

Es  decir,  que  entraría  el  ramo  de  agricultura,  pero  quedando  consta- 
tado que  se  entiende  por  esa  palabra,  los  dos  atributos  la  inmigracioa 
agrícola  y  la  viabilidad  en  la  campaña. 

El  señor  Fíd^/— Puede  proponerlo. 

El  sen  jr  Castro— Pero  no  puedo  proponer  un  Ministerio  con  seis  noa. 
bres,  puentes,  calzadas,  ganadería:  todo  está  en  fomento. 

Pero  es  el  caso,  no  desairar  al  Poder  Ejecutivo  en  su  pedido. 

Yo  deseo  que  quede  el  nombre  que  el  1  oder  Ejecutivo  ha  pedido,  por 
que  no  es  mi  objeto,  contradecirlo  ni  desecharlo  y  si  conservarla  armo- 
nía necesaria. 
t   Un  hombre  de  esperiencia  puede  buscar  medios  con  plata  ó  sin  plata. 
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de  hacer  algo,  de  atraer  lalinmigracioiiy  porgue  la  propaganda  que  hay 
en  Europa  contra  nosotros,  es  tremenda. 

Mientras  tanto  un  Ministro  podria  hacer  propaganda,  contrariar  esa 
propaganda,  demostrando  lo  que  es  la  colonia  Suiza,  que  es  la  felicidad. 

No  hay  en  el  mundo  nada  mas  feliz  que  esa  Colonia. 

Hacerla  conocer  en  Europa  es  cuestión  de  muy  poca  plata.  Diez  Dia* 
ríos  con  50  $  de  subvención  hacen  una  propaganda  dos  veces  ai  mes  que 
contrarestaria  la  que  se  esta  haciendo  contra  nosotros. 

Creo  que  hay  necesidad  en  el  país  de  algo,  aunque  no  sea  por  ahora 
masque  moral;  si  no  hay  recursos,  y  me  parece  que  sería  la  oportunidad, 
si  la  Comisión  quisiera,  de  algo,  y  sino,  dejar  que  el  Poder  Ejecutivo 
mismo  se  aperciba  en  el  curso  de  los  años 

El  señor  Vida/— Que  lo  pida. 

El  señor  Catiro— Que  lo  pida,  no  tengo  inconveniente. 

Yo  quiero  que  conste  mi  opinión. 

El  señor  Capurro  —Yo  también,  señor  Presidente,  deseo  dejar  consta- 
tada mi  opinión  respecto  á  la  creación  del  nuevo  Ministerio. 

Tratándose  de  la  creación  del  nuevo  Ministerio,  que  indudablemente 
importa  algún  gasto  en  el  Presupuesto,  mi  deseo  hubiese  sido  que  este 
Ministerio  se  crease  para  proteger  intereses  de  mayor  importancia,  para 
el  país  y  sobre  todo,  los  intereses  materiales  cuales  son  el  del  comercio 
y  la  agricultura,  los  dos  ramos,  puede  decirse,  de  la  riqueza  pública 
de  nuestro  país  que  necesitan  una  atención  especial  puesto  que  es  hoy  re- 
conocido que,  en  el  país  prosperan.         ' 

Las  otras  cosas  vienen  después  por  si  solas. 

Protegiendo  la  agricultura,  protegiendo  el  comercio,  protegiendo  las 
industrias,  el  adelanto  viene  de  por  sí,  por  que  aumenta  la  población, 
aumenta  la  renta,  cuando  hay  un  bienestar  en  la  Nación. 

El  Ministerio  de  Culto  é  Instrucción  Pública  es  indudablemente  muy 
importante,  pero  no  es  de  una  importancia  primordial  como  seria  el  Mi- 
nisterio de  Comercio  y  de  Agricultura. 

Hoy  mismo  el  Ministerio  de  Culto  está  agregado  al  de  Relaciones  Ex- 
teriores y  creo  que  está  perfectamente  desempeñado  ese  ramo  de  la  admi- 
nistración desde  que  está  en  contacto  con  la  Corte  de  Roma  y  otras.— A 
mi  juicio,  viene  perfectamente  á  encuadrar  en  las  atribuciones  de  aquel 
Ministerio. 

En  cuanto  á  la  Instrucción  Pública,  está,  como  es  sabido,  bajo  la  di- 
rección de  los  empleados  subalternos  dependientes  del  Ministerio  de 

Tomo  XXVI  34 


526  - 

Gobierno,  cuya  esclusiva  atención  es  la  de  ocuparse  de  la  buena  admi- 
nistración y  del  adelanto  de  la  Instrucción  Pública. 

Un  Ministerio  que  tuviera  á  su  cargo  esclusivamente  la  agricultura  y 
el  comercio,  podría  indudablemente  traer  grandes  beneficios  á  nuestro 
país  puesto  que  su  atención  estaría  contraída  á  esos  dos  importantes  ra- 
mos de  la  Administración. 

Sin  embargo,  yo  también  soy  de  opinión  que  puede  agregarse  al  Mi- 
nisterio <cde  Agricultura  y  Comercio')  lo  que  se  acaba  de  decir,  si  es  que 
se  quiere  aliviar  en  algo  la  carga  que  hoy  pesa  sobre  el  Ministerio  de 
GobiernOj  la  palabra  «Fomento». 

La  palabra  «Fomento»,  me  parece  que  es  muy  apropiada  al  caso,  señor 
Presidente. 

Si  hay  alguna  duda  de  que  esta  palabra  «Fomento»  es  algo  lata,  bien 
puede  hacerse  por  el  mismo  Poder  Ejecutivo  una  especie  de  división  de 
atribuciones,  como  se  ha  hecho  hasta  la  fecha. 

Por  ejemplo,  por  un  Decreto  del  Ejoputivo,  se  ha  adjudicado  al  Mi- 
nisterio de  Relaciones  Exteriores  la  dirección  del  ramo  de  agricultura  lo 
mismo  que  el  de  culto. 

Puede  perfectamente  bien  el  Poder  Ejecutivo  deslindar  estas  mismas 
atribuciones  y  decir,  el  Ministerio  de  Fomento  tendrá  tales  y  tales  atri- 
buciones, y  el  de  Gobierno,  tales  otras,  si  se  cree  que  este  Ministerio  de 
Fomento  viene  á  quedar  demasiado  recargado  ocupándose  de  viabilidad, 
agricultura,  comercio,  etc. 

Es  cuestión  de  venir  á  un  arreglo  como  se  ha  hecho  siempre,  por  me- 
dio de  un  Decreto  gubernativo. 

Sin  embargo,  como  este  asunto  tiene  que  discutirse  en  otra  sesión,  po- 
demos llamar  al  Ministro  al  seno  de  la  Comisión  consultarlo,  ponernos 
de  acuerdo  y  ver  si  se  puede  de  algún  modo  combinar  la  opinión  que  pre- 
domina ó  que  se  ha  espresado  por  algunos  señores  Senadores  y  la  que  ha 
inspirado  al  Poder  Ejecutivo  el  pedido  quo  acaba  de  hacer  á  la  Asam- 
blea. 

F  Creo  que  en  esto,nohay  de  ningún  modo  oposición,  sino  tratar  de  bus- 
car las  conveniencias  generales,  las  conveniencias  públicas  y  el  Poder 
Ejecutivo  comprenderá  perfectamente  cuales  la  mente  del  Senado,  de  ver 
si  es  posible  hacer  algo  en  bien  del  pais. 

Una  consulta  que  puede  tener  la  Comisión  con  el  Ministro,  en  esta  se- 
sión ó  en  la  siguiente,  puede  resolver  el  caso  perfectamente,  combinando 
la  opinión  del  Senado  con  la  Poder  Ejecutivo. 

Es  en  este  sentido  que  yo  tengo  el  honor  de  hacer  constar  cual  es  mi 
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opinión,  puesto  que  la  creo  mas  apropiada  al  caso  y  mas  conveniente  y 
votaré,  en  el  caso  que  se  agregue  la  palabra  «Fomento»  al  Ministerií)  de 
Culto. 

El  señor  Presidente  —Me  permitiré  una  pequeña  observación. 

El  señor  Senador  por  Montevideo,  acaba  de  decir  que  en  la  segunda 
discusión  de  este  asunto 

La  mesa  tal  vez  está  equivocada,  pero  el  señor  Senador  por  Rocha, 
hizo  moción  ayer  para  que  se  pusiera  á  la  orden  del  dia  y  se  despachara  en 
la  sesión  de  hoy,  el  asunto. 

El  señor  Catiro— Pero  no  se  ha  dicho  sin  segunda  discusión. 

El  señor  Bau^á— Mi  moción  fué  aprobada. 

El  señor  Presidente-  Fué  apoyada  y  v#tada. 

El  Senado  ha  resuelto  que  este  asunto  fuera  puesto  en  la  orden  del  día 
hoy,  y  despachado  en  esta  sesión. 

Esta  es  la  verdad. 

Fué  votada  la  moción  y  fué  afirmativa. 

Hago  esta  observación,  por  lo  que  acaLa  de  decir  el  señor  Senador  por 
Montevideo. 

El  señor  Vidal— Yo  creo  que  puede  darse  satisfacción  á  lo  que  acaban 
de  espresar  tanto  el  señor  Senador  por  Montevideo  como  el  señor 
Senador  por  Tacuarembó,  agregando  en  el  segundo  artículo,  que  en  este 
Ministerio  radicará  la  dirección  de  lo  relativo  á  agricultura,  inmigración, 
comercio  y  obras  públicas. 

De  este  modo  parece  que  este  Ministerio  será  un  Ministerio  verdadero 
de  Fomento,  sin  necesidad  de  poner  la  palabra  en  el  artículo  1.*  ó  el  ró- 
tulo relativo  á  su  creación. 

Es  indudable,  que  es  muy  conveniente,  que  los  intereses  de  la  Agri- 
cultura, como  Institución,  tengan  una  representación  especial  en  el  Go- 
bierno. 

Claro  está  que  de  este  modo  serian  at3ndidos  con  una  preferente  aten- 
ción. 

Yo  por  mi  parte,  no  me  opongo  i  que  se  agregue  de  un  modo  termi- 
dante,  y  se  diga  en  el  artículo  2°  que  en  este  Ministerio  estará  la  dirección 
de  los  negociados  de  lá  Agricultura,  Inmigración,  Comercio,  Industrias 
y  Obras  Públicas. 

Eso  es  fomento,  precisamente. 

Ese  es  el  fomento  interno  del  país  y  que  comprende  lo  material  y  lo 
moral,  la  parte  de  instrucción  pública,  el  desarrollo  intelectual  y  el  ma- 
terial del  país. 
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Por  consecuencia,  en  la  palabra  «Fomento»  están  comprendidas  las 
Obras  Públicas,  el  comercio,  las  industrias,  la  agricultura,  la  inmigra- 
ción y  la  instrucción  pública. 

Pero  desde  luego  se  me  ocurre  que  el  Poder  Ejecutivo  cree  que  estos 
intereses  están  perfectamente  atendidos  por  el  Ministerio  de  Gobierno, 
puesto  que  se  limita  á  pedir  esclusivamente  la  creación  del  Ministerio  de 
Instrucción  Pública,  Culto  y  Justicia. 

Yo  hago  esta  observación,  para  que  se  tenga  en  cuenta  también  por  el 
Senado. 

Ahora,  los  señores  Senadores  por  Montevideo  y  Tacuarembó,  croen 
que  deben  agregarse  otros  cometj^dos. 

De  acuerdo. 

Yo  creo  que  podríamos  hacerlo  diciéndolo  en  un  segundo  artículo, 
para  lo  cual  sería  conveniente  que  el  Senado  pasara  á  cuarto  intermedio- 

El  siñor  Catiro— Hago  moción  para  que  se  invite  al  señor  Ministro, 
si  está  desocupado  á  venir  á  un  cuarto  intermedio  á  cambiar  ideas  con  los 
señores  Senadores. 

Eí  5e/íor  Capurro— Debo  declarar  que  quedo  algo  sorprendido  de  lo 
que  acaba  de  decir  el  señor  Presidente,  que  la  moción  del  señor  Senador 
por  Rocha  fué,  que  se  tratara  en  una  sola  discusión  el  asunto. 

En  caso  que  haya  sido  así,  confieso  que  voté  en  error. 

Creía  yo  que  el  asunto  se  tratase  hoy  en  primera  discusión.  Pero  si  el 
Senado  ha  votado  que  se  trate  este  asunto  en  primera  y  segunda  discu- 
sión en  esta  sesión,  no  tengo  nada  que  decir  y  acataré  la  decisión  de  la 
mayoría. 

Respecto  á  la  consulta  con  el  señor  Ministro  para  ponernos  de  acuer- 
do es  conveniente  por  que  creo  que  en  cuestiones  de  esta  naturaleza  los 
Poderes  Públicos  deben  ir  de  perfecto  acuerdo,  desde  el  momento  que 
no  se  trata  de  hacer  oposición,  sino  de  combinar  lo  mejor  posible,  en 
bien  de  la  Administración  pública.  Un  cambio  de  ideas  con  el  señor  Mi- 
nistro,  ya  fuera  en  cuarto  intermedio  ya  fuera  entre  una  y  otra  sesión,  se- 
ría muy  útil . 

Estoy  conforme  con  la  indicación  del  señor  Senador  de  suspender  la 
sesión  por  un  momento  y  citar  al  señor  Ministro  para  tener  una  peque- 
ña conferencia. 

El  señor  Castro-^Y  si  no  puede  Venir  lo  trataremos  en  la  segunda  dis- 
cusión. 
El  señor  Presidente— Como  eso  puede  hacerse  en  la  discusión  particu- 
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lar,  si  el  Senado  quiere,  votaremos  en  general,— porque  la  discusión  ge- 
neral no  importa  otra  cosa,  que  querer  ocuparse  del  asunto 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Ahora,  si  el  Senado  quiere,  pasaremos  á  cuarto  intermedio  para  pedir 
al  señor  Ministro  su  concurrencia. 

Se  smpende  la  sesión. 

Continuando  momentos  después  se  lee  y  es  puesto  en  discusión  particular  el  ar- 
ticulo 1.*" 

El  señor  Capurro --Como  uxQ  consta  que  después  de  laconferencia  que 
se  ha  tenido  en  la  ante  sala  con  el  señor  Ministro,se  vá  á  presentar  un  ar- 
tículo 3.^  que  viene,  hasta  cierto  punto,  á  satisfacer  la  opinión  de  algunos 
señores  Senadores  y  la  mía  también,  yo  no  tengo  inconveniente,  en  ese 
concepto  en  dar  mí  voto  al  primer  artículo,  en  la  inteligencia  que  se  vá  á 
proponer  otro  en  que  se  subsanen  aquellos  pequeños  inconvenientes  que 
se  han  apuntado  aqui. 

El  señor  Presidente --Coií  proponer  el  artículo.  . . 

El  señor  Bau^á—CiiaLnáo  llegue  la  oportunidad,  por  mi  parte  haré  uso 
de  la  palabra. 

Se  vota  el  artículo  Jf .•  y  es  aprobado. 

En  discusión  el  S .'' 

El  señor  ^aw-cá— Después  de  la  conferencia  habida,  con  el  señor  Mi- 
nistro de  Gobierno,  la  Comisión  y  los  señores  Senadores,  hemos  conve- 
nido en .  redactar  un  nuevo  artículo  que  reemplace  al  Z.""  de  que  acaba  de 
darse  lectura.  4 

Voy  á  dictarlo,  para  que  la  mesa  se  sirva  tomar  copia  de  él  y  es  de  este 
modo: 


Art.  2.°  («El  Poder  Ejecutivo  queda  autorizado  para  adscribir  al  nue- 
«vo  Ministerio,  aquellos  cometidos  que  á  su  juicio  crea  de  oportunidad, 
«para  el  mejor  servicio  de  la  Administración  pública.» 


Este  artículo  es  el  que  debe  reemplazar  al  2.®  que  se  ha  leido  y  el  2.* 
será  el  artículo  3.° 

El  señor  Castro— Señor  Presidente,  yo  creo  que  ese  segundo  artículo 
debia  tener  algo  que  indicara  la  opinión  del  Senado. 
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No  se  obliga  al  Poder  Ejecutivo  á  adscribir  nada. 

Pero  se  le  hace  una  indicación  para  cuando  lo  crea  oportuno. 

Creo  que  está  bien  el  articulo  del  señor  Bauza  pero  deberia  introducir- 
se  las  palabras  que  indicaran  la  idea  del  Senado  es  decir,  de  intereses  ma- 
teriales, de  inmigración,  agricultura  y  otras  que  el  Gobierno  crea  conve- 
niente, pero  indicándole. 

Por  (}ue  realmente,  la  idea  de  los  señores  Senadores  es  llamar  la  aten- 
ción sobre  la  necesidad  que  tiene  el  pais  de  cultivar  con  empeño  y  asidui- 
dad esos  intereses  materiales  que  pueden,  á  juicio  mió,  traer  aumento 
de  riqueza  pública  y  aumento  de  riqueza  privada. 

El  señor  Baum—He  oido  las  observaciones  del  señor  Senador  por  Ta- 
cuarembó pero  ajuicio  míOi  el  artículo  que  acabo  de  dictar  abraza  el 
pensamiento  del  Senado  sin  determinar  cuales  sean  las  atribuciones  que 
el  Poder  Ejecutivo  ha  de  adscribir  al  nuevo  Ministerio. 

Se  hace  bastante  lata  la  redacción  del  artículo  y  el  buen  juicio  del  Gro- 
bierno  subsansu^á  aquella  falta  que  pudiera  haber  en  ese  sentido. 

Si  entrásemos  á  fijar  las  atribuciones  que  hablan  de  darse  al  nuevo 
Ministerio,  podría  ser  un  artículo  demasiado  laborioso  y  quien  sabe 
hasta  donde  iríamos.  Y  como  aquí  se  dice  al  final  «para  el  mejor  servicio 
<de  la  administración  pública, — en  esa  sola  frase  están  comprendidcy 
todos  aquellos  ramos  que  tiendan  á  favorecer  la  administración  pública 
y  á  mejorar  los  intereses  del  país.» 

Yo  creo  que  así  como  está  redactado  el  artículo^  es  aceptable  y  hasta 
el  mismo  señor  Senador  por  Montevideo  que  hace  un  momento  dejó  la 
palabra,  se  inclinaba  su  opinión  á  la  redacción  de  este  artículo. 

El  señor  Capurro—Si  señor;  tenia  conocimiento  del  artículo  antes  de 
enjirar  á  sesión. 

Por  eso  dije,  que  votaría  por  el  artículo  1  .<*  por  que  en  el  S.*  artículo  se 
iban  á  subsanar  aquellos  pequeños  inconvenientes  que  yo  habia  notado. 

Yo  creo  en  efecto,  que  el  Poder  Ejecutivo  es  el  mas  apropiado  para  co- 
nocer las  atribuciones  que  pueda  cometerle  á  este  nuevo  Ministerio,  en  el 
sentido  de  mejorar  las  administración  pública. 

O  S3  hace  un  Ministerio  especial^  para  el  caso,  ó  se  le  deja  al  Gobierno 
que  le  adscriba  aquellos  ramos  que  él  crea  mas  convenientes. 

Por  ése  motivo  es  que  yo,  por  mi  parte,  señor  Presidente,  daré  mi  voto 
en  favor  de  este  artículo. 

Sin  embargo,  hubiese  deseado,  y  lo  repito,  que  en  el  primer  artículo 
constase  la  palabra  Fomento:  pero' este  segundo  artículo  viene  á  reme- 
diar la  falta. 
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El  señor  Castro— Acepto ,  por  que  por  la  discusión  que  ha  habido  el 
Poder  Ejecutivo  debe  conocer  cual  es  el  pensamiento  del  Senado. 

Así  es  que  no  tengo  inconveniente  en  aceptar  el  artículo  tal  cual  se 
propone. 

Se  vota  y  es  aprobado. 

Lo  es  igualmente,  sin  hacerse  mo  de  la  palabra^  el  articulo  3.*  proclaman' 
dose  sancionado . 

Se  levantó  la  sesión  á  las  3  y  35. 


Federico  A.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


Reunión  del  13  de  Enero 


Presidencia  del  «eAor  Flanglnl 


Reunidos  en  el  salón  de  sus  sesiones  á  las  2  y  35  p.  m.  los  señores  Se- 
nadores Young,  Fernandez,  César  y  Vidal. 

El  señor  Presidente— No  estando  el  Senado  en  número  para  que  pueda 
haber  sesión;  se  vá  á  dar  cuenta. 

Se  leyó  lo  siguiente : 

La  Cámara  de  Representantes  comunica  que  ha  aprobado  el  Proyecto 
que  crea  el  Ministerio  de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública,  en  la  nue- 
va forma  que  lo  remite. 

A  la  Comisión  de  Legislación. 

La  misma  Cámara  dice  que  ha  prestado  su  sanción  á  las  modifícaci)- 
nes  introducidas  por  V.  H.  al  Proyecto  de  Ley  de  Patentes  de  Giro  pa- 
ra 1883. 

Archívese. 

La  Comisión  de  Legislación  dictamina  sobre  el  convenio  celebrado 
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por  el  Poder  E^ecutÍTOcon  el  Gobierno  Argentino,  estableciendo  una 
comunicación  telegráfica  directa,  entre  Montevideo  y  Buenos  Aires, 

Repártase. 

No  siendo  para  mas,  queda  concluido  el  acto. 


Federico  Á.  y  Lara. 

Taquígrafo. 


53\  Sesión  celebrada  el  1 K  de  Enero 


Presidencia  del  seAor  Flanginl 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  30  p.  m.  con  asistencia  de  los  señores  Mon- 
tero, Caparro,  Fariní,  Young,  César,  Vidal  y  Bauza. 

El  señor  Presidente— Se  van  á  leer  las  actas. 

El  señor  Bauza— Gomo  es  constante,  que  las  actas  son  tan  largas  y  son 
tres,  yo  haría  moción  para  que  se  dejasen  para  la  sesión  siguiente. 

Si  el  Senado  no  tiene  inconveniente,  hago  moción  al  efecto. 

apoyado 

El  señor  Vida/— Haría  moción,  para  que  el  Senado  se  ocupara  de  las 
modificaciones  introducidas  por  la  Honorable  Cámara  de  Representan- 
tes en  el  Proyecto  de  Ley,  creando  un  Ministerio  nuevo  da  Instrucción 
Pública,  Culto  y  Justicia. 

Se  vota  esta  moción  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente^Si  el  señor  Senador  quiere  pasaremos  á  cuarto 
intermedio. 

El  señor  Bauró— Tratándose  de  este  asunto,  yo  entiendo  que  no  se  í  i 
necesario  pasar  á  cuarto  intermedio,  puesto  que  la  modificación  introdu- 
cida por  la  Honorable  Cámara  de  Representantes  no  es  modificación 
sino  trasposición  de  una  palabra  en  el  título  ó  rubro  del  Ministerio. 

V.  H.  decretó  un  Ministerio  de  Culto,  Justicia  é  Instrucción  Pública, 


-536- 

ciniéndose  al  testo  del  Mensage  del  Poder  Ejecutivo,  y  la  Honorable 
Cámara  de  Diputados  ha  puesto  Justicia,  Culto  ó  Instrucción  Pública. 

Es  nada  mas  que  un  cambio  de  palabras  que  no  altera  en  ninguna  ma  - 
ñera  el  propósito  de  la  creación  del  Ministerio. 

Desde  luego  me  parece  que  la  Comisión  de  Legislación  de  que  tengo 
el  honor  de  formar  parte  en  este  asunto  estarla  conforme  con  que 
se  aceptase  lo  indicado  ó  propuesto  por  la  otra  Cámara;  y  siendo  asi  po- 
dríamos ahorrarnos  un  cuarto  intermedio,  si  el  Senado  tiene  á  bien  acep- 
tar lo  que  la  otra  Cámara  ha  propuesto. 

(Apoyados.) 

El  señor  Presidente—Como  im  sido  apoyada  la  moción  me  parece  inofi- 
cioso votarla. 
Se  hyó  lo  siguienie. 

Art.  1  y  Créase  un  Ministsrio  de  Estado  que  comprenderá  los  ramos 
de  Justicia,  Culto  é  Instrucción  Pública. 

En  discusión  el  articulo  I."" 

El  señor  Baum— Necesito  hacer  una  pequeña  ampliación  á  las  pala- 
bras que  acabo  de  pronunciar. 

En  la  Cámara  de  Representantes  se  dio  á  entender  que  esta  modifica- 
ción ó  el  Título  que  lleva  el  nuevo  Ministerio,  nacia  de  iniciativa  del 
Honorable  Senado. 

Como  esto  no  es  cierto  en  ninguna  manera,  señor  Presidente,  por  lo 
que  espuse  yá,  de  que  el  Título  venia  en  el  Mensaje  mismo  del  Presiden- 
te de  la  República  y  habiéndome  cabido  el  honor  de  esponer  el  informe 
ese,  la  Com:  ^on  de  Legislación  no  hizo  mas  que  dejar  el  mismo  Título 
que  traía  del  PoJer  Eyecutivo. 

Desde  luego,  como  ya  en  oportunidad,  en  la  Cámara  de  Representan- 
tes algún  señor  miembro  de  aquel.  Cuerpo  salvó  esta  duda  que  aparecía, 
de  que  el  Senado  hubiese  hecho  alguna  modificación  en  el  Título,  yo  no 
tengo  mas  que  ratificarme  en  lo  mismo  y  dejar  sentado,  que  el  Título  del 
Ministerio  vino  ya  redactado  del  Poder  Ejecutivo  y  la  Comisión  de  Le" 
gislacion  no  tuvo  inconveniente  en  aceptarlo  tal  cual  venia. 

Nada  md&  tengo  que  observar. 

Se  vota  y  es  aprobada. 

El  sefíw.  Presidente — Como  no  es  mas  que  un  simple  artículo  y  que  im- 
porta una.  transposición,  parece  que  con  la  votación  que  se  ha  hecho,  de- 

biería  quedar  sancionado  el  negocio. 
CApQyado). 

Si.el  Honorable  Senado  lo  cree  así,  se  comunicará  á  la  otra  Cámara. 
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(Apoyados.) 

No  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar  en  el  Senado,  salvo  qfue  deci- 
diera ocuparse  también  de  una  cosa  que  creo  de  fácil  despacho,  qué  esrla 
Convención  Telegráfica. . . 

El  señor  Vidal— ha.  Comisión  que  ha  dictaminado  en  ese  asunto,  está 
á  las  órdenes  del  Senado,  si  quiere  ocuparse  de  él  en  esta  sesión. 

El  señor  Bauza— Pov  mi  parte,  no  tendría  inconveniente  en  entender 
en  el  asunto  que  acaba  de  enunciar  el  señor  Presidente:  pero,  aparte  de 
que  no  hemos  sido  citados  para  ese  negocio,  hay  la  circunstancia  de  que 
él  requiere  un  poco  de  estudio,  siquiera  por  veinte  cuatro  horas,  por  que 
como  no  se  ha  repartido,  (apenas  creo  que  los  Senadores  conocemos  lo 
que  los  papeles  públicos  han  dicho  respecto  del  contesto  de  la  Conven- 
ción y  también  nos  es  ignorado  el  informe  que  la  Comisión  respectiva  ha 
producido). 

Como  se  trata  de  un  asunto  internacional  y  que  desde  luego,  requiere 
cierta  dedicación,  para  el  mejor  resultado,  yo  seria  de  opinión,  señor 
Presidente,  (salvo  la  mejor)  que  dejásemos  este  asunto  para  la  sesión  de 
mañana  ó  aquel  diaque  se  crea  mas  oportuno;  y  entonces,  con  mayor  de* 
dicacion  y  con  conocimiento  de  causa  puede  alguno  de  los  señores  Sena- 
dores, traer  al  debate  que  se  origine,  aquella  suma  de  conocimientos  in* 
dispensables,  para  dar  un  resultado  favorable  á  los  intereses  públicos. 

Si  esta  indicación  alcanzase  el  asentimiento  por  parte  del  Senodo. . . . 

El  señor  Capurro— Yo  creo  que  habiendo  un  Senador  que  manifieste  el 
deseo  de  estudiar  un  asunto,  el  Senado  está  en  la  obligación  de  acéder 
á  ello. 

Por  consiguiente,  yo  por  mi  parte,  estoy  conforme  con  que  el  asunto 
no  se  trate  hoy,  sino  en  otra  sesión  por  que  es  asunto  de  importancia  que 
merece  algún  estudio. 

El  señor  Presidente— ha.  mesa  n\  hacer  la  indicación,  no  fué  precisa- 
mente con  el  objeto  deque  se  tratase  hoy,  sino  de  provocar  al  Honora- 
ble Senado,  lo  que  acaba  de  suceder,  que  se  quisiera  tratar  el  negocio 
próximamente. 

Por  consecuencia,  si  el  Senado  no  tiene  inconveniente,  se  pondrá  en 
la  orden  del  dia  para  la  sesión  de  mañana — 

Se  citará  para  pasado  mañana  al  Senado  para  conocer  del  asunto. 

El  señor  Bauza    Me  permito  interrogarle   si  se  mandó  repartir   el 
asunto. 
El  señor  Presidente— Si  señor. 


-538  — 

El  señor  Bauza— Muy  bien. 

El  señor  Pr«i(tente— No  siendo  para  mas,  se  levanta  la  sesión. 

Se  levantó  á  loe  2  y  40. 


Federico  A.  y  Lara, 

Taquígrafo. 


54.^  Sesión  celebrada  el  17  de  Enero 


Presidencia  del  seAor  remandes 


Se  abrió  la  sesión  á  las  2  y  25  p.  m.  presentes  los  señores  Senadores 
C  hucarro,  Méndez,  César,  Vidal,  Carve,  Bauza,  Young,  Montero  y 
Castro. 

Se  leen  cuatro  actas  de  iesianes  anteriores  y  son  aprobadas. 

Se  dá  cuenta  de  lo  siguiente: 

La  Cámara  de  Representantes  remite  el  Proyecto  de  Ley  de  Presu- 
puesto General  deGastos  para  el  ejercicio  del  corriente  año. 

El  señor  Presidente— hdL  mesa  consulta  al  Honorable  Senado  si  se  debe 
pasar  á  las  Comisiones  respectivas  ó  á  una  Comisión  general. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente;— opinaría  por  que  se  pasase  á  Co- 
misión General,  por  que  de  ese  modo>  se  evitan  discusiones,  que  estarán 
de  mas  en  este  caso  y  á  la  vez,  se  espide  con  mas  prontitud  en  el  Presu- 
puesto General. 

Desde  que  él  vá  á  rejir  en  el  presente  mes,  es  necesario  concluirlo;  y 
por  eso  hago  moción  para  que  pase  á  Comisión  General;  constituyéndo- 
se el  Senado  á  ese  efecto. 

Apoyado. 

El  señor  César— En  tres  años  que  he  concurrido  á  los  trabajos  del  Pre. 
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supuesto  en  esta  Cámara^  siempre  se  ha  ensayado  el  medio  de  Comisión 
General,  pero  nunca  ha  dado  buen  resultado. 

Todas  las  veces  que  hemos  empezado  á  trabajar  en  el  Presupuesto,  en 
Comisión  General,  hemos  tenido  tres  ó  cuatro  sesiones  para  concluir, 
separando  cada  Presupuesto  y  pasándolo  á  la  Comisión  respectiva. 

Yo  creo  que  si  se  desea  acabar  pronto  el  Presupuesto,  debe  darse  á 
cada  Comisión  el  correspondiente  y  una  vez  espedidas  las  Comisiones, 
entonces  ponerse  de  acuerdo  para  el  cálculo  de  recursos. 

Creo  que  es  el  medio  mas  fácil  dé  trabajar. 

La  Comisión  General  implica  que  hay  doce  6  catorce  Senadores,  y  to- 
do eso  demora  mucho  mas. 

Hay  muchas  observaciones  para  contestarlas. 

En  fin,  en  resumidas  cuentas,  la  práctica  que  he  tenido  en  tres  años  me 
ha  demostrado  que  no  es  conveniente  para  el  pronto  despacho. 

El  señor  CastroSQñov  Presidente,  yo  creo  que  se  podría  combinar  am- 
bos deseos. 

Encuentro  muy  razonable  la  observación  que  ha  hecho  el  señor  Se- 
nador por  Cerro-Largo. 

Es  muy  difícil  entre  doce  personas  hacer  un  trabajo. 

Creo  que  las  Comisiones  respectivas,  podrían  hacer  un  estudio  y  llegar 
al  mismo  resultado  reuniéndose  en  Comisión  General  el  Senado  después 
para  abreviar  tiempo. 

De  ese  modo  se  combinarán  los  deseos  de  ambos  señores  Senadores  y 
se  llenaría  también  la  práctica  establecida. 

Si  el  señor  Senador  quisiera  aceptar  ese  medio,  creo  que  no  perjudica 
y  llena  sus  deseos. 

El  señor  Carve— Yo  no  hago  oposición,  señor  Presidente;  pero  me  ha 
sucedido  á  mí,  siendo  Senador  que  nos  hemos  reunido  muchas  veces  pa- 
ra tratar  el  Presupuesto  en  Comisión  General,  y  no  ha  habido  ese  entor- 
pecimiento que  cita  el  señor  Senador  que  me  ha  precedido. 

Siempre  ha  pasado  á  Comisión  General,  porque  con  ese  estudio  se  evi- 
ta toda  discusión  en  la  Cámara.— Viene  ya  el  Senado  á  conformarse  con 
las  variaciones  ó  con  el  mismo  Presupuesto  sancionado  por  la  Honora- 
ble Cámara  de  Representantes. 

Si  es  porque  en  Comisión  General,  el  número  de  los  señores  Senado- 
res es  crecido,  también  lo  es  crecido  sentados  en  este  lugar. 

Yo  no  me  opongo;  pero  hago  esta  observación  porque  creo  que  con 
mas  brevedad,  se  despacharía  el  Presupuesto,  y  así  cada  uno  vendría  con 
su  conciencia  bien  formada. 
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8$  vota  si  se  ka  de  citar  al  Senado  á  Comisión  General  para  estudiar  el  Pre^ 
supuesto  y  resulta  empate. 

.  El  señor  Presidente—Queádi  reabierta  la  discusión,  por  que  está  empa- 
tada la  votación. 

El  señor  Castro— Voy  á  apoyar  el  Pensamiento  de  la  Comisión  Gene- 
ral, pero  pasando  antes  por  dos  dias  á  las  Comisiones  respectivas,  para 
que  puedan  dar  algunas  esplicaciones  en  Comisión  General  y  despachar 
todo  de  acuerdo. 

JP/ «6ñor  Ctóar— Lo  que  propone  el  señor  Senador  por  Tacuarembó, 
es  lo  mismo  que  he  propuesto  al  principio  cuando  tomé  la  palabra:  que 
cada  Comisión  haga  su  trabajo,  sin  fijar  dias,  porque  no  se  pueden  fijar, 
es  un  trabajo  muy  largo  que  necesita  mucho  tiempo. 

Yo  he  pertenecido  á  la  Comisión  de  Legislación  y  he  entendido  en  el" 
Presupuesto  de  Gobierno:  es  un  presupuesto  laborioso  mucho  mas  que 
los  de  Hacienda  y  Guerra. 

No  se  puede  fijar  tiempo. 

Cuando  estén  prontas  las  Comisiones,  puede  entonces  venir  la  reunión 
del  Senado  en  Comisión  General,  para  la  diferiencia  del  trabajo,  con 
los  Presupuestos  anteriores  y  para  combinar  el  cálculo  de  recursos  con 
el  balance  del  Presupuesto. 

Esto  es  lo  que  yo  he  propuesto:— creo  que  es  poco  mas  ó  menos  lo  que 
dice  el  señor  Senador  por  Tacuarembó;  pero  nada  de  fijar  plazo. 

Que  cada  Comisión  tome  el  tiempo  necesario,  por  que  es  un  trabajo 
serio  y  laborioso  del  que  se  trata. 

El  Señor  Batirá— Me  parece  que  casi  el  Senado  está  de  acuerdo  en  el 
punto  principal  que  se  depate  y  lo  que  correspondería  entonces  es  lo  si- 
guiente, que  el  Decreto  de  la  mesa,  para  que  el  asunto  pase  á  la  Comi- 
sión general,  el  Senado  lo  aceptase  y  que  una  vez  reunida  esa  Comisión 
general,  ella  misma,  por  autoridad  propia  nombrase  de  su  seno  la  Co- 
misión que  ha  de  estudiar  el  Presupuesto  y  esta  Comisión,  hecho  su  es- 
tudio, diera  cuenta  á  la  Comisión  general  y  luego  se  viniese  al  Senado. 

Parece  que  el  camino  así  adoptado  es  mas  breve;  por  que  si  ha  de  pa- 
sar el  Presupuesto  ahora  á  una  Comisión  Especial  y  esta  ha  de  provocar 
después  una  reunión  en  Comisión  General  no  tiene  autoridad  la  Comi- 
sión Especial  para  hacer  eso.  Seria  necesario  un  Decretodel  Senado  para 
que  se  constituyese  en  Comisión  General. 

Así  es  que  creo  que  procede  que  se  mande  á  Comisión  General,— y 
esta,  como  tiene  autoridad,  tiene  fuero  propio,  nombra  la  Comisión  Es- 
pecial que  ha  de  intervenir  en  el  asunto. 

Tomo  XXVI  3  5 
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El  señar  César— Cveo  que  no  estamos  de  acuerdo  con  el  sefior  Senador 
por  que  el  medio  que  propone  es  mucho  mas  largo:  hay  que  nom- 
brar Comisión  General  para  que  nombre  Comisión  Especial. 

Lo  mas  derecho  es,  que  el  señor  Presidente  mande  á  cada  Comisión 
respectivaí  la  parte  del  Presupuesto  que  les  corresponde. 

El  Presupuesto,  se  divide  en  tres.  Gobierno,  Hacienda  y  Guerra 
y  cuando  hayan  concluido  el  trabajo,  entonces  reunirse  en  Comisión  Ge- 
nerali  para  ponerse  de  acuerdo. 

El  señor  Bauzá—lQméii  la  convoca? . 

El  señor  César— El  Senado. 

iNo  se  vá  á  reunir  el  Senado;  cuando  una  Comisión  dá  cuenta  de  ha- 
berse espedido?  • 

La  Comisión  que  concluya  primero»  dá  cuenta;  dice  estar  pronta  y  pro* 
voca  la  reunión. 

El  señor  Castro— Creo,  señor  Presidente,  ^ue  se  pueden  hacer  las  dos 
cosas.— Creo  que  no  hay  que  esperar  á  que  todas  las  Comisiones  se  hayan 
espedido. 

Cualquiera  de  las  Comisiones  que  se  espida  debe  quedar  decretada  la 
reunión  general.  Que  paséalas  Comisiones  respectivas  quedando  conve- 
nido que  el  Senado  queda  constituido  en  Comisión  General,por  que  cual- 
quiera Comisión  que  se  espida  ya  reúne  la  Comisión  General; — porque 
la  mas  fácil  podría  despachar  primero  y  reunimos  en  Comisión  General 
Es  decir,  el  decreto  de  la  mesa  debe  ser,  «pase  á  las  Comisiones  respec- 
tivas, declarándose  el  Senado  en  Comisión  General  para  espedirse  en  el 
Presupuesto.»  * 

Las  Comisiones  respectivas  no  tienen  que  convocar  al  Senado  sin6 
convocar  á  reunión  general. 

El  Presidente  puede  citar  cuando  una  Comisión  le  avise  que  se  ha  es- 
pedido, que  tiene  su  estudio  hecho. 

El  señor  Carve— Señor  Presidente;  lo  que  corresponde— á  mi  juicio- 
es  votarse  la  otra  moción,  por  que  una  ú  otra  cosa  tiene  que  hacer  el  Se 
nado  ó  constituirse  en  Comisión  General  para  estudiar  el  Presupuesto  ú 
resolver  que  pase  á  las  Comisiones  respectivas  y  estas  después  darán  sus 
informes  y  sí  se  quiere  discusión,  la  habrá  en  plena  Cámara. 

Esto  es  lo  que  corresponde,  que  primero  se  reúnan  las  Concisiones  y 
después  la  Comisión  General. 

Una  ú  otra  cosa  es  lo  que  corresponde. 

Que  el  Senado  resuelva  si  quiere  estudiarlo  en  Comisión  General  ó  si 
quiere  que  pase'  á  las  Comisiones  respectivas. 
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El  señor  Preíid«»tó —La  mesa  ha  puesto  á  discusión  la  moción  del  se- 
ñor Senador  por  el  Rio  Negro,  que  es  la  que  ha  sido  apoyada. 

El  señor  Castro-  Yo  apoyo  la  moción  del  señor  César. 

El  señor  jPresí(fe»íe— Está  en  discusión  la  moción  del  señor  César,  que 
ha  sido  apoyada. 

El  señor  CAíicarro— ¿Cual  es  lal  moción? 

El  señor  C^^ar— Quépase  alas  Comisiones  respectivas  el  Presupuesto . 

El  señor  Bamá—Hs^y  dos  mociones.  La  del  señor  Senador  por  Rio 
Negro  también  está  en  discusión  y  tiene  prelacion. 

El  señor  Presidente— Tiene;  pero  esta  no  habia  sido  puesta  en  discusión 
por  que  no  habia  sido  apoyada. 

El  señor  CAMcarro— Es  tan  apoyadas  las  dos. 

¿Cual  es  la  que  tiene  preferencia? 

El  señor  Presidente-^ha,  del  señor  Senador  por  Rio  Negro  primero  y 
después  la  del  señor  César, 

El  señor  Chucarro—¿L^  primera  cual  es? 

El  señor  Presidente—Para,  que  pase  á  Comisión  General  y  la  segunda, 
para  que  paséalas  Comisiones  respectivas. 

El  señor  Chucarro— Yo  creo  que  es  mas  conveniente  que  se  pasara  á 
cuarto  intermedio,  para  que  cada  uno  votase  con  conocimiento  de  causa, 
si  ha  de  pasar  á  Comisión  General  ó  á  las  Comisiones  respectivas. 

Para  esto,  es  necesario  formarse  un  juicio,  cada  uno  de  los  señores 
Senadores,  sobre  lo  que  se  vá  á  votar. 

Así  es,  que  yo  propongo  que  pasemos  á  cuarto  intermedio^  para  que  se 
resuelva  el  punto- 

El  señor  Presidente—TAny  bien,  señor,  se  pasará  cuarto  intermedio. 

Se  suspendió  la  sesión. 

Continuando  mámenlos  despttes  se  vota  si  ha  de  pasar  á  Comisión  general  y 
es  afirmativa. 

Entrándose  á  la  orden  del  dia  se  lee  lo  siguiente : 
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CORVERCIOn  TELEGRAFICi 


ENTRE  LA 


>        ■ 

República  Oriental  del  Uruguay  y  la  Argentina 


18S3 


El  Gobierno  de  la  República  Oriental  del  Uruguay  y  el  de  la  Argen- 
tina, habiendo  resuelto  de  común  acuerdo  celebrar  un  Convenio  con  el 
fin  de  establecer  la  comunicación  telegráfica  directa  entre  las  ciudades 
de  Montevideo  y  Buenos  Aires,  nombraron  a  este  efecto,  por  sus  Pleni- 
potenciarios. 

Su  Excelencia  él  señor  Presidente  de  la  República  Oriental  del  Uru- 
guay al  Escelentísimo  señor  doctor  don  Manuel  Herrera  y  Obes,  su  Mi- 
nistro Secretario  de  Estado  en  el  Departamento  de  Relaciones  Elxterío- 
res.  ^ 

Y  su  Excelencia  el  señor  Presidente  de  la  República  Argentina  al 
Excelentísimo  señor  don  Enrique  B.  Moreno  su  Ministro  Residente  en 
Montevideo. 

Quienes  después  de  haberse  comunicado  sus  respectivos  Plenos  Podo* 
res  y  hallándolos  en  buena  y  debida  forma,  convinieron  en  los  artículos 
siguientes: 

Artículo  i/  El  Gobierno  déla  República  Oriental  del  Uruguay,  ha- 
rá prolongar  una  de  las  líneas  terrestres  ya  existentbs  ó  construirá,  si  le 
conviene  una  nueva  hasta  empalmar  con  la  Argentina  en  la  Isla  de  Mar- 
tin García. 

Los  trabajos  respectivos,  deberán  quedar  terminados,  por  una  y  otra 


-  545  - 

parte,  dentro  de  los  seis  meses  del  cange  de  las  ratificaciones  del  presen- 
te convenio. 

Art.  2.^  Esta  línea  se  abrirá  al  servicio  telegráfico,  una  vez  terminadas 
las  obras  á  que  se  refiere  el  artículo  precedente,  estableciéndose  al  efecto 
una  Oficina  principal  en  Montevideo  y  debiendo  regir  para  el  público 
en  dicha  línea,  la  tarifa  de  cincuenta  centesimos  fuertes  oro  (cf .  50  oro)  por 
despacho ,  simple,  y  veinte  centesimos  fuertes  oro,  (cf .  20  oro)  por  cada  diez 
palabras  subsiguientes  ó  fracción  de  ellas. 

Art.  3.*  La  tarifa  para  las  demás  categorías  de  despachos  se  propor- 
cionará ala  Tarifa  Universal tomeLuáo  como  base  el  precio  asignado  en  el 
artículo  anterior  á  los  despachos  simples. 

Art.  4.''  Los  despachos  oficiales  de  ambos  Gobiernos  se  trasmitirán 
gratis  y  con  preferencia  á  todos  los  demás. 

Art.  5.*  Los  precios  establecidos  en  la  tarifa  á  que  se  ha  hecho  refe- 
rencia anteriormente,  no  podrán  ser  alterados  en  ningún  caso  sin  el 
acuerdo  previo  de  ambos  Gobiernos. 

Art.  6.®.  Este  Convenio  durará  por  especio  de  tres  años  contados  des- 
de el  dia  en  que  previas  las  sanciones  legales  sean  cangeadas  las  ratifica- 
ciones. Este  acto  tendrá  lugar  en  Montevideo  dentro  del  término  mas 
breve  posible. 


En  fé  de  lo  cual  los  mencionados  Plenipotenciarios  han  firmado  y  se* 
Hado  con  sus  sellos  el  presente  Convenio* 


Hecho  en  doble  original  en  Montevideo,  á  los  tres  dias  del  mes  de  Ene- 
ro de  mil  ochocientos  ochenta  y  tres. 


(Hay  dos  sellos). 


Manuel  Herrera,  t  Obks. 
Enrique  B.  Moreno.    « 


INFORME 


Ck)mÍ8Íoii  de  Lefiáslacion 


Honorable  Senado: 


Vuestra  Comisión  de  Legislación  ha  dedicado  su  preferente  atención 
al  convenio  celebrado  por  el  Poder  Ejecutivo  con  el  Gobierno  Argenti- 
no, con  el  propósito  de  establecer  una  comunicación  telegráfica  directa 
entre  Montevideo  y  Buenos  Aires- 

Los  imporfnntes  intereses  comerciales  de  ambas  ciudades  son  atendi- 
dos como  corivop'^ide  por  este  acuerdo,  y  las  diversas  relaciones  de  la 
misma  índole  qa^nos  ligan  con  la  República  Argentina,  serán  aun  mas 
activas  por  razón  de  los  módicos  precios  que  se  fijan  para  los  despachos 
telegráficos  muy  inferiores  á  los  actuales  de  la  compañía  privilegiada. 

La  circunstancia,  por  otra  parte,  de  tener  este  acuerdo  una  duración  li- 
mitada, hace  abrigar  la  esperanza  de  que  cuando  llegue  la  época  de  su  re- 
novación, podrán  los  Gobiernos  contratantes  formentar  pot  una  nueva 
reducción  en  la  tarifa  el  comercio  de  ambas  Repúblicas. 

Por  estas  consideraciones  Vuestra  Comisión  de  Legislación  aconseja 
i  V.  H.  la  sanción  del  siguiente: 
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PROYECTO  DE  LEY 


Artículo  i.""  Apruébase  en  todas  sus  partes  el  convenio  celebrado  en 
3  de  Enero  de  1883,  entre  el  señor  Ministro  Residente  de  la  República 
Argentina  y  el  señor  Ministro  de  Relaciones  Exteriores  de  la  República, 
con  el  fin  de  establecer  una  Convención  telegráfica  directa  entre  las  ciu- 
dades de  Montevideo  y  Buenos  Aires. 

Art.  2.^  Comuniqúese,  etc. 


Montevideo,  Enero  13  de  1883. 


Blas  Vidal— J.  Á.  Capurro. 


Pueito  en  discusión  general. 

El  señor  Vidal—Lsi,  Comisión  de  Legislación  dice  lo  bastante  en  su 
informe^  para  que  el  Senado  esté  habilitado  para  poder  entender  en  este 
asunto. 

Las  bases  que  se  han  fijado  en  el  convenio  que  es  materia  del  informe 
de  la  Comisión,  son  á  todas  luces  benéficas  y  me  voy  á  permitir  dar 
algunas  esplicaciones  sobre  algunos  artículos  del  convenio,  que  por  otra 
parte  no  se  puede  votar. 
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Lo  que  el  Senado  vá  á  votar,  es  el  Proyecto  de  Ley,  sometido  á  su 
sanción  por  la  Comisión  de  Legislación  y  conviene  que  esté  interiorizado 
en  algunas  particularidades  de  este  Convenio. 

Como  era  natural;  por  el  artículo  1.^  se  obliga  al  Gobierno  Opiental  á 
construir  una  linea  que  vaya  de  la  capital  de  la  República  hasta  un  pun- 
to de  la  costa  que  se  ponga  en  comunicación  con  la  Isla  de  Martin 
García. 

Es  claro  que  tenía  que  pactarse  la  construcción  del  Telégrafo,  por  que 
nuestro  Gobierno  no  tiene  ninguna  Linea  que  le  sea  propia. 

Como  la  construcción  de  esta  Línea  ó  contrato  que  se  haga  con  una  de 
las  existentes  tendrá  que  traducirse  en  gastos,  es  natural  suponer  que  el 
Poder  Ejecutivo  vendrá  aquí  á  pedir  un  crédito,  si  es  que  lo  necesita^  pa- 
ra el  cumplimiento  djeste  artículo  1^. 

En  el  artículo  2.""  se  consigna  el  precio  de  la  Tarifa  por  despacho  de 
diez  palabras  y  por  cada  diez  palabras  subsiguientes. 

El  precio  establecido  no  puede  ser  mas  favorable,  para  los  intereses 
comerciales  de  ambas  ciudades. 

Por  la  Tarifa  actual  de  la  compafiia  única  que  existe,  creo  que  el  des- 
pacho de  diez  palabras  es  de  catorce  ó  quince  reales. 

De  todos  modos,  aun  que  fueran  diez  reales,  como  me  apunta  el  señor 
Senador  por  Cerro-Largo,  es  la  mitad  del  precio. 

Por  otra  parte,  el  convenio  contiene  una  condición  muy  beneficiosa 
para  los  intereses  del  Tesoro,  puesto  que  consigna  que  los  Telegramas 
Oficiales  sean  gratuitos. 

La  otra  base,  que  es  la  mas  importante,fija  el  plazo  breve  de  tres  años> 
para  la  conclusión  del  Tratado,  para  el  fin  de  esta  convención;  y  cuan- 
do llegue  este  caso,— como  dice  la  Comisión— es  muy  fácil  suponer  que 
el  Gobierno  pactará  la  renovación  de  este  contrato,  en  condiciones  mas 
equitativas  para  los  intereses  que  se  tratan  de  tutelar. 

El  artículo  S.""  dice : 

{Leyó). 

La  Tarifa  universal*,  es  la  Tarifa  Argentina. 

Se  llama  Tarifa  Universal  Argentina  de  despachos  donde  están  con- 
signados los  precios  de  los  Telegramas  Nacionales  en  los  diferentes  pun- 
tos con  que  está  ligada  la  Capital  de  la  República,  los  despachos  para  el 
Brasil,  Chile,  Pacífico,  etc. 

Se  consigna  aquí,  la  obligación  de  relacionar  la  Tarifa  Universal  con  la 
Tarifa  nuestra. 

Esto  es  cuestión  de  reglamentación,  de  un  nuevo  arreglo  entre  los  dos 
Gobiernos^  que  no  tiene  porque  venir  aquí. 
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Estoes  lo  esencial  de  la  Convención. 

No  creo  que  el  Senado  tenga  objeción  que  hacer  y  que  aprobará  lo 
proyectado  por  la  Comisión  de  Legislación. 

Me  voy  á  permitir  antes  de  concluir,  hacer  una  modificación  en  la  re- 
dacción del  Proyecto  de  Ley. 

En  lugar  de  decir,  entre  el  señor  Ministro  residente —  {lei/ó)—\sí  Co- 
misión propone  que  se  di^ra, entre  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  y  9I 
Gobierno  Argentino,  por  intermedio  do  su  respectivo  Plenipotenciario. 

[Apoyado,  j 

El  articulo  quedaría  entonces  asi: 

Artículo  !.•  Apruébase  en  todas  sus  partes  el  Convenio  celebrado 
en  3  de  Enero  de  1883,  entre  el  Poder  Ejecutivo  de  la  República  y  el 
Gobierno  Argentino  por  intermedio  de  sus  respectivos  Plenipotenciarios, 
con  el  fin  de  establecer  una  convención  telegráfica  directa  entre  las  Ciu- 
dades de  Montevideo  y  Buenos  Aires. 

Se  vota  en  general  y  es  aprobado.  '  ' 

En  discusión  el  artículo  I.""  "     ':' 

El  señor  Vid  1 1— Pido  que  se  vote  con  la  modiíicacion  que  acaba  de 
proponer.-— Que  se  diga,  entre  el  Poder  Ejecutivo  déla  República  y  el 
Gobierno  Argentino  por  intermedio  de  su  respcclivo  Plenipotenciario. 

É/  señor  Presiden/e— Se  vá  á  votar  sin  la  modicacion  y  después  con  la 
modificación.  ., 

El  señor  Vidal—Desde  el  momento  que  el  Senado  acepta  la  modifica- 
ción, lo  mismo  es  que  se  vote  ahora,'  que  después. . 

Se  vota  el  articulo  y  es  desechado.  • 

Se  vota  con  la  modificación  y  es  aprobado. 

El  señor  Wdaí— Pero  no  se  ha  leido  con  la  modificación. 

Pido  que  se  lea. 

El  señor  CAticarro— Que  se  lea,porque  son  cosas  que  es  preciso  que  sean 
claras.  • 

Se  vuelve  d  leer  y  votándose  es  aprobado.  • 

Entra  el  señor  Vizca, 

El  se^^or  Carve— No  ha  habido  oposición  para  aprobar  el  Tratado  que 
sepusocM  l'-^cusion  y  siendo  urdiente  quépase  á  la  otra  Cámara  este 
asunto  para  quü  L  :  ^a  tiempo  do  despacharlo,  yo  hago  moción  para  que 
se  ú¿  por  terminado  en  la  presente  sesión. 

(Apoyado). 

Se  vola  y  se  proclama  sancionado. 

El  señor  Bauza-  En  el  Presupuesto  de  Secretaría  del  Senado,  señor 
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Presidente^  en  la  Sección  de  los  Taquígrafos^  aparecen  tres  empleados 
de  distintas  catec^orías  y  sin  embargo  nos  auxilian  con  su  trabajo,  cua- 
tro. 

Uno  de  ellos,  el  señor  Uriarte,  auxiliar  de  los  Taquígrafos,  lo  tiene 
sueldo  asignado  en  el  Presupuesto  y  apenas  si  se  le  destina  una  cantidad 
bastante  exigua  que  percibe  de  los  gastos  de  Secretaría. 

Como  hay  justicia  en  incluir  áeste  empleado  en  la  Planilla  de  Presu- 
puesto, hasta  por  su  propia  dedicación,  yo  voy  á  hacer  moción,  señor 
Presidente,  para  que  se  le  incluya  en  el  Presupuesto,  como  Auxiliar  2.* 
con  60  $  mensuales,  quedando  el  señor  Lavandera  como  Auxiliar  1.^  con 
los  80  $  que  tiene  ahora. 

Si  el  Senado  se  sirve  apoyar  esta  moción. 

(Apoyado). 

Sé  vota  y  es  aprobada. 

El  señor  Presidente— "íi o  habiendo  mas  asuntos  de  que  tratar,  se  levan- 
ta la  sesión. 

Se  levantó  á  las  3  y  10. 


Federico  A.  y  Lora. 

Taquígrafo. 

La  B  andera  j 

Taí|  u  i  grato  -  Corrector. 
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